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1. PREAMBULO

Este Informe Individual se presenta de acuerdo con lo establecido por el H. Congreso del Estado de
Veracruz de Ignacio de Llave en el Decreto Nimero 295, publicado en la Gaceta Oficial del Estado
NUmero Extraordinario 436, de fecha 31 de octubre de 2019, por el que no se aprueba la Cuenta Publica
de los Entes Fiscalizables, por no existir elementos suficientes para tal efecto; por ende, se rechazan
los Informes Individuales y el Informe General Ejecutivo de la Cuenta Publica 2018 presentados el 25 de
septiembre de la presente anualidad.

Asimismo, se ordena al Organo de Fiscalizacién Superior del Estado que,.en un plazo no mayor a 90
dias naturales, efectue una nueva valoracion, en coordinacion con la Comisién Permanentede Vigilancia,
sobre las aclaraciones y de la documentacion justificatoria y comprobatoria presentadas por los Entes
Fiscalizables en relacion con los pliegos de observaciones resultantes del procedimiento de Fiscalizacion
Superior a las Cuentas Publicas, incluyendo la informacion entregada en sede legislativa.

En razén de lo anterior, una vez revisadas nuevamente las aclaraciones y la documentacion justificatoria
y comprobatoria presentadas-en relacion con el pliego de observaciones ante este Organo de
Fiscalizacion, asi como la documentacion adicional entregada en sede legislativa y remitida a este
Organo de Fiscalizacion Superior mediante Oficio No. DIP-VI/EDV/0530/2019 de fecha 20 de noviembre
de 2019, respecto de cada una de las Observaciones que le fueron dadas a conocer al Ente Auditado
para su solventacion relacionadas con la materia de revision, a continuaciéon se expone la nueva
valoracién efectuada al “Proceso de Contratacion de Asociaciones Publico Privadas en la
modalidad de concesion para llevar a cabo la construccién, equipamiento, conservacion y
mantenimiento de las Ciudades Judiciales realizadas por el Poder Judicial del Estado de Veracruz,
durante el ejercicio 2018”, como parte de la Fiscalizacién Superior a la Cuenta Publica 2018 realizada
al Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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2. CONSIDERACIONES GENERALES DE LA
AUDITORIA DE LEGALIDAD

2.1 Criterios de Seleccion

a) Monto de los recursos a ejercer.

Se establece en el Decreto Numero 624, publicado en la Gaceta Oficial del Estado Numero Extraordinario
056, de fecha 07 de febrero de 2018, en su Articulo Primero, inciso a), que el monto total de las
obligaciones en que se podré incurrir con motivo de la celebracion de los contratos de asociaciones
publico-privadas, considerados en su conjunto, ascendera a la cantidad de hasta $5,100,000,000.00
(Cinco mil cien millones de pesos 00/100 M.N.), mas el impuesto al valor agregado.

b) Plazo de las Obligaciones a contraer.

Se establece en los 12 Contratos Individuales de Asociacion Publico Privada, para la planeacion y
ejecucion de la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de 12 Centros de Imparticion
de Justicia (Ciudades Judiciales) del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en los
municipios de Orizaba, Martinez de la Torre, Tuxpan, Medellin, Papantla, Naolinco, Minatitlan, Las
Choapas, Pueblo Viejo, Isla, Tantoyuca y Huayacocotla, todos del Estado de Veracruz, celebrados
durante el ejercicio 2018, entre<el Poder Judicial del Estado y las empresas de Sociedad Mercantil de
Proposito Especifico siguientes: “Desarrolladora CJ I, S.A.P.I. de C.V".; “Compafiia Desarrolladora CJEV
I, S.A.P.l.de C.V.” “Desarrollos CJEV I, S.A.P.I. de C.V.”; y “Compafiia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.I.
de C.V.”, un plazo de 300 meses, asi como el pago de fianzas y penas convencionales para caso de
incumplimiento del mismo.

c¢) Impacto social y econémico.

Llevar a cabo la construccién, equipamiento, conservacion y mantenimiento de edificios de oficinas e
instalaciones por parte del Poder Judicial, en 21 municipios de la Entidad Veracruzana, propiciando el
acercamiento de sus servicios al ciudadano, a través de centros de trabajo funcionales que en condiciones
dignas permitan la imparticion de justicia en un ambiente de calidad en la funcién sustantiva del servicio
publico, resolviéndose a la vez, los problemas de infraestructura que presenta actualmente el Poder
Judicial, con la creacion de instalaciones modernas y practicas que permitan a los 6rganos jurisdiccionales
contar con una mejora integral de sus espacios al servicio de la sociedad.
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2.2 Antecedentes

Mediante Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado Numero Extraordinario 412 de
fecha 16 de octubre de 2017, el H. Congreso del Estado autorizd al Poder Judicial del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, a convocar a uno 0 mas concursos publicos, y en términos de los mismos, a
celebrar, por conducto del Consejo de la Judicatura a celebrar uno 0 mas contratos de asociacion publico-
privada para llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de diecisiete
ciudades judiciales en los municipios de Coatzacoalcos, Orizaba, Poza Rica, Acayucan, Huatusco,
Misantla, Papantla, Tantoyuca, Huayacocotla, Chicontepec, Ozuluama, Zongolica, Minatitian. Martinez
de la Torre, Tuxpan, Boca del Rio y Tierra Blanca, todos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Ciudades Judiciales consistentes en uno o varios edificios destinados a oficinas e instalaciones para
operar como centros de imparticion de justicia, que contaran con juzgados; salas de juicios orales, centros
de mediacion y convivencia familiar, central de actuarios, oficialia de partes comun, defensoria de oficio,
auditorios, estancias infantiles y administracion general.

A través de Decreto Numero 624, publicado en la Gaceta Oficial del Estado Numero Extraordinario 056
de fecha 7 de febrero de 2018, el H. Congreso del Estado autorizé al Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de'la Llave, a.convocar a uno o mas concursos publicos, y en términos de los mismos,
a celebrar, por.conducto del Consejo de la Judicatura uno 0 mas contratos de asociacion publico-privada
para llevar-a.cabo la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de veintiin ciudades
judiciales, sin especificar.los municipios donde se construirian las cuatro ciudades judiciales que se
adicionaron, a las diecisiete autorizadas por el H. Congreso inicialmente.

En dicho Decreto nimero 624 se establecié que el Poder Judicial del Estado podria incurrir, con motivo
de la celebracion de los contratos respectivos, considerados en su conjunto, hasta por la cantidad de
$5,100,000,000.00 (Cinco mil cien millones de pesos 00/100 M.N.), mas IVA; asi como un monto mensual
de $17,000,000.00 (Diecisiete millones de pesos 00/100 M.N.), mas IVA.
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3. DE LA AUDITORIA DE LEGALIDAD

3.1.  Objetivo

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 47, de las Reglas Técnicas de Auditoria para el Procedimiento
de Fiscalizacion Superior en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicadas en la Gaceta Oficial
del Estado de fecha 16 de enero de 2019 bajo el Numero Extraordinario 024, establece que la Auditoria
de Legalidad consiste en “...revisar, comprobar y verificar que los actos y procedimientos administrativos
y demas actos juridicos de derecho publico o privado, relativos a la Gestion Financiera de los Entes
Fiscalizables, se instruyeron, tramitaron o ejecutaron conforme al principio de legalidad...”.

Verificar la legalidad y los alcances del “Proceso de Contratacion de Asociaciones Publico Privadas
en la modalidad de concesion para llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y
mantenimiento de las Ciudades Judiciales realizadas por el Poder Judicial del Estado de Veracruz,
durante el ejercicio 2018”.

3.2. Alcance

Determinar el grado de cumplimiento del Principio de Legalidad, inherente a los actos administrativos y
juridicos, celebrados «con motivo-del desarrollo y alcances dentro del “Proceso de Contratacién de
Asociaciones Publico Privadas en la modalidad de concesion para llevar a cabo la construccion,
equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales realizadas por el Poder
Judicial del Estado de Veracruz, durante el ejercicio 2018”.

3.3.  Procedimientos de Auditoria Aplicados
La revision se efectu6 de acuerdo a las Reglas Técnicas de Auditoria para el Procedimiento de
Fiscalizacion Superior en el Estado de Veracruz, las Normas Profesionales de Auditoria del Sistema

Nacional de Fiscalizacién y el Manual del Auditor Legal, publicado por el ORFIS.

De acuerdo con el Manual del Auditor Legal, para la practica de la Auditoria de Legalidad, se utilizaron
las siguientes técnicas para la obtencion de evidencias suficientes.
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a) Indagacion. Mediante la utilizacion de esta técnica el auditor podra requerir informacién de personas
pertenecientes o0 ajenas al ente auditable, pudiendo realizarse a través de requerimientos oficiales,
entrevistas o cuestionarios, los cuales deberan encontrarse ligados o en apoyo de alguna otra técnica
de auditoria.

b) Confirmacién. La confirmacion es concebida como un tipo de indagacion, que consiste en allegarse
de informacién a través de terceros, para corroborar alguna situacion en concreto, sobre el rubro o
programa a revisar.

¢) Certificacion: Cuando se obtiene informacion mediante un documento escrito, en el cual se asegura,
afirma o da por cierto un hecho o suceso, asi como la legitimidad de un documento, haciéndose
constar por quien tenga fe publica o atribuciones para ello, respecto de la-materia sujeta a revision
o0 de la naturaleza del Ente auditable.
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4. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

41. Observaciones, Justificaciones yl/o Aclaraciones del Ente y
Solventacion de los Pliegos de Observaciones por parte de Servidores
Publicos del Poder Judicial y del Consejo de la Judicatura del Estado de
Veracruz

El presente apartado contiene las Observaciones de Legalidad y las consideraciones juridicas que las
sustentan, resultantes de la Auditoria Integral en las modalidades de revision de Gabinete y Visita
Domiciliaria, practicada al amparo de la Orden de Auditoria contenida en el oficio
OFS/AG_ST/4117/03/2019, de fecha 7 de marzo de 2019, dirigida al Poder Judicial y del Consejo de la
Judicatura del Estado de Veracruz, mismas que conforme a lo dispuesto en el articulo 52, primer parrafo,
de la Ley Numero 364 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, se dieron a conocer a los servidores publicos del Ente Fiscalizable y a las personas
responsables de su solventacion, entre ellos, los servidores publicos relacionados con la materia de la
revision, en razén del encargo desempenado durante el ejercicio 2018; por o anterior, se realizaron
las notificaciones de los Pliegos de Observaciones, contenidos en los oficios numeros
OFS/AG_ST/12789/08/2019, de fecha 1 de agostode 2019, dirigido al Presidente del Tribunal Superior
de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
OFS/AG_ST/12790/08/2019, de fecha.1 de agosto de 2019, dirigido al Director General de Administracion
del Consejo de la Judicatura del Estado de Veracruz y. Presidente de la Comisién de Licitacion, oficio
OFS/AG_ST/12792/08/2019, de fecha 1 de agosto de 2019, dirigido al Subdirector de Recursos
Materiales de la Direccion General de Administracion del Consejo de la Judicatura y Secretario de la
Comision de Licitacion, oficio OFS/AG_ST/12794/08/2019, de fecha 1 de agosto de 2019, dirigido al Jefe
de Servicios Generales de la Direccion General de Administracion del Consejo de la Judicatura, oficio
OFS/AG_ST/12795/08/2019, de fecha 1 de agosto de 2019, dirigido al Jefe del Departamento de Control
de Inventarios de la Direccion General de Administracion del Consejo de la Judicatura; oficio
OFS/AG_ST/M2796/08/2019, de fecha 1 de agosto de 2019, dirigido al Director de Asuntos Juridicos del
Poder Judicial y Vocal Juridico de la Comision de Licitacion, oficio OFS/AG_ST/12797/08/2019, de fecha
1 de agosto de 2019, dirigido a la Contralora del Poder Judicial, oficio OFS/AG_ST/12798/08/2019, de
fecha 1 de agosto de 2019, dirigido al Jefe de Infraestructura y Supervisién de Obra de la Direccion
General de Administracion del Consejo de la Judicatura, oficio OFS/AG_ST/12799/08/2019, de fecha 1
de agosto de 2019, dirigido al Representante de la integrante de la Comisién de Aprovisionamiento del
Consejo de la Judicatura, oficio OFS/AG_ST/12800/08/2019, de fecha 1 de agosto de 2019, dirigido a la
Consejera de la Judicatura del Poder Judicial del Estado e Integrante de la Comision de
Aprovisionamiento, oficio OFS/AG_ST/12801/08/2019, de fecha 1 de agosto de 2019, dirigido al
Representante del integrante de la Comisién de Aprovisionamiento del Consejo de la Judicatura, por
ultimo el oficio OFS/AG_ST/12802/08/2019, de fecha 1 de agosto de 2019, dirigido al Consejero de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado e integrante de la Comisién de Aprovisionamiento.
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Asimismo, este apartado contiene el analisis de las aclaraciones, los argumentos y la documentacion
justificatoria y comprobatoria, para la solventacion de los Pliegos de Observaciones antes sefialados,
formuladas por los servidores publicos del Ente Auditado, responsables de su solventacién, relacionados
con la materia de la revision, en razon del encargo desempefiado durante el ejercicio 2018, en el Poder
Judicial y Consejo de la Judicatura del Estado, contenidas en el oficio nimero 0356/2019, de fecha 26 de
agosto de 2019, suscrito por los 12 servidores publicos a quienes les fueron debidamente notificadas las
Observaciones del Pliego de Legalidad correspondiente.

Como ya se expuso en el preambulo del presente Informe Individual, mediante Decreto numero 295
publicado en la Gaceta Oficial del Estado Numero extraordinario 436, de fecha treinta'y uno de octubre
de dos mil diecinueve, la LXV Legislatura del Honorable Congreso del Estado no-aprobd la Cuenta Publica
de los Entes Fiscalizables por no existir elementos suficientes para tal efecto y, por ende, rechazé los
Informes Individuales y el Informe General Ejecutivo de la Cuenta Publica 2018 presentados el 25 de
septiembre de la presente anualidad; y asimismo ordend al Organo de Fiscalizacién Superior del Estado
que efectuara una nueva valoracion, en coordinacion con la H. Comision Permanente de Vigilancia, sobre
las aclaraciones y de la documentacion justificatoria y comprobatoria presentadas por los Entes
Fiscalizables en relacion con los pliegos de observaciones resultantes del procedimiento de Fiscalizacion
Superior a las Cuentas Publicas, incluyendo la informacién entregada en sede legislativa; por lo que
derivado de lo anterior y a efecto de dar cabal cumplimiento a lo ordenado, al final del presente informe
se procederd a valorar nuevamente los argumentos expuestos y a realizar el anélisis de la documentacién
justificatoria y comprobatoria entregada en sede legislativa y remitida a este Organo de Fiscalizacion
Superior por “el Presidente de la Comision Permanente de Vigilancia con Oficio No. DIP-
VI/EDV/0530/2019 de 20 de noviembre de 2019, respecto de cada una de las Observaciones que le
fueron dadas a conocer al Ente Auditado para su solventacién, relacionados con la materia de la revision,
en razon del encargo desempefiado durante el ejercicio 2018 por los servidores publicos del Poder
Judicial y del Consejo de la Judicatura del Estado de Veracruz.

1. Observacion Numero: LP-002/2018/001: Se determind que durante el proceso de anélisis y
evaluacion del Proyecto de Construccion, Conservacion y Mantenimiento de edificios de 17 Ciudades
Judiciales en el Estado de Veracruz, para la obtencién de la autorizacién por el H. Congreso del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, se incumplié con lo dispuesto en los articulos 16 y 18, de la Ley
Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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De la revision y el analisis efectuado por esta autoridad fiscalizadora a las documentales presentadas por
el Ente Auditado y el H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su caracter de
Tercero Relacionado, durante la auditoria de mérito, relacionadas con el proceso de analisis y evaluacion
del Proyecto de Construccion, Conservacion y Mantenimiento de edificios de 17 Ciudades Judiciales en
el Estado de Veracruz, para la obtencion de la autorizacidn por el H. Congreso del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, se conocieron una serie de inconsistencias relacionadas con el incumplimiento de
lo dispuesto por los articulos 16 y 18, de la Ley NUumero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el
Estado de Veracruz, de acuerdo con los siguientes hechos:

a) En alcance de la Orden de Auditoria Integral, ordenada por este Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Veracruz, respecto de la autorizacion, contratacion, construccion, equipamiento, conservacion
y mantenimiento de las Ciudades Judiciales realizadas por el Poder Judicial del Estado de Veracruz,
mediante la celebracion de uno o méas contratos de Asociacion Publico-Privada, con-oficio nimero
OFS/AG_ST/6458/05/2019, de fecha 7 de mayo de 2019, se requiri6 al Titular del Ente Auditado, la
informacidn correspondiente a los contratos y, en su caso, de los convenios modificatorios, llevados a
cabo con las personas morales denominadas “DELOITTE ASESORIA FINANCIERA, S.C.” “RINAVI S.C.
ESTUDIOS, PROYECTOS Y SERVICIOS SUSTENTABLES.” y "CADES CONSULTORES PARA EL
DESARROLLO SUSTENTABLE, S.C.”, mismas que fueron contratadas, para prestar servicios, asesoria
y consultoria referente a las Asociaciones ‘Publico Privadas, a conformarse por parte dicho Ente
Fiscalizable.

b) Por oficio numero DGA/0408/2019, de fecha 22 de mayo de 2019, el Director General de
Administracién del Consejo de la Judicatura del Estado, en representacion del Ente Auditado, emitio
respuesta a la solicitud mencionada en el inciso anterior, bajo el arabigo numero 2, apartado de
Observaciones, visible a foja 1, informando a esta autoridad fiscalizadora, lo siguiente:

“Por cuanto hace a “RINAVI S.C., ESTUDIOS Y PROYECTOS Y SERVICIOS SUSTENTABLES™ y
“CADES CONSULTORES ASOCIADOS PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE, S.C.”, se hace del
conocimiento que el Poder Judicial no realizo pago alguno por los servicios prestados por las empresas
citadas, los mismos fueron pagados por el concursante ganador, como fuera convenido con los
prestadores de los servicios y establecido en las bases de licitacion.”

¢) Asimismo, en el oficio sefialado en el inciso anterior, bajo el nimero 9, del apartado de Observaciones,
visible a foja numero 2, el representante del Ente Auditado antes mencionado, manifesté respecto de la
contratacion de la empresa denominada ‘RINAVI S.C. ESTUDIOS, PROYECTOS Y SERVICIOS
SUSTENTABLES”, lo siguiente:
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‘La solicitud de este punto, se atiende con lo manifestado en la respuesta del numeral 2. Asimismo,
respecto del requerimiento de la Constancia de inscripcion y/o registro en el Padron de Contratistas, se
manifiesta que: No aplica.”

Del contenido de las respuestas otorgadas por el Ente Auditado, que han quedado precisadas en los
incisos anteriores, y del analisis a las constancias que obran en el expediente de la auditoria que se
ejecuta, se conocio que el Dictamen de Tercero Especializado, emitido por la empresa “RINAVI S.C.
ESTUDIOS, PROYECTOS Y SERVICIOS SUSTENTABLES” sobre el Analisis, Costo Beneficio,
Resumen del Proyecto Integral y Dictamenes de Impacto Ambiental, correspondientes al Proyecto de
Construccién, Conservacion y Mantenimiento de edificios de 17 Ciudades Judiciales en el Estado de
Veracruz, fue emitido en el mes de julio del afio 2017, toda vez que dicho Dictamen forma parte
integrante del Expediente Técnico, presentado por el Ente Auditado en fecha 29 de julio de 2017,
ante el H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, conforme a lo dispuesto por el articulo
18, de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, para la obtencion de la autorizacién para la realizacion del proyecto de referencia.

Por lo anterior, resulta incongruente lo afirmado por el Director General de Administracion del Consejo
de la Judicatura del Estado, en representacion del Ente Auditado, a través de la respuesta otorgada
mediante su oficio DGA/0408/2019, de fecha 22 de mayo de 2019, referido en el inciso b) anterior, en el
sentido de que el pago por concepto de los servicios prestados por la persona moral denominada
“RINAVI S.C. ESTUDIOS, PROYECTOS Y SERVICIOS SUSTENTABLES”, al Poder Judicial, se
hubieren realizado por parte del Concursante Ganador, segun su dicho, “..como fuera convenido
con los prestadores de los servicios y establecido en las bases de licitacion....”; pues de acuerdo con la
revision efectuada, por esta autoridad fiscalizadora, a las Bases de Licitacion, estas fueron elaboradas
en fecha 7 de marzo de 2018; es decir, casi 8 meses después de que el hoy Ente Auditado,
presentara la solicitud de autorizacion para la realizacion del proyecto en comento, ante el H.
Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

En efecto, la incongruencia destacada anteriormente, deviene del hecho de que los servicios prestados
por la empresa “RINAVI S.C. ESTUDIOS, PROYECTOS Y SERVICIOS SUSTENTABLES”, lo fueron
para el efecto de cumplir con uno de los requisitos establecidos por el articulo 18 de la Ley Numero 300
en mencion, especificamente, el precisado en la fraccion Il, de dicho numeral, consistente en el Dictamen
emitido por el Tercero Especializado, para integrar debidamente el Expediente Técnico, que deberia
presentarse ante el Poder Legislativo, para la obtencién de la autorizacion correspondiente para la
ejecucién del proyecto formulado; por lo tanto, no puede establecerse por parte del Ente Auditado,
que la condicion de pago por los servicios prestados correria a cargo del Concursante Ganador,
toda vez que, al momento de la prestacion de los servicios por parte de la empresa mencionada, ni
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siquiera se habia obtenido la autorizacion correspondiente para la realizaciéon del aludido
proyecto; asi también, tampoco se habian establecido las Bases para la Licitacion respectiva, y por
ende, no se conocia al Concursante que resultaria Ganador, pues como quedd de manifiesto en los
parrafos anteriores, entre la formulacion del mencionado Dictamen y la elaboracion de las Bases
para la Licitacién, transcurrieron por lo menos de ocho meses, por lo cual, no pudieron haberse
establecido en dichas Bases, requisitos o elementos en forma retroactiva, como lo seria el pago
por un servicio prestado con antelacion a la formulacion de las mismas y a la realizacion del
proceso de licitacion correspondiente.

Es importante mencionar, que los servicios de asesoria y consultoria referente a las Asociaciones
Publico Privadas, fueron prestados por las personas morales denominadas “DELOITTE ASESORIA
FINANCIERA, S.C.”, “RINAVI S.C. ESTUDIOS, PROYECTOS Y SERVICIOS SUSTENTABLES.” y
“CADES CONSULTORES PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE, S.C.”, al hoy Ente Auditado, para
la debida integracion del Expediente Técnico, para demostrar la viabilidad del Proyecto a ejecutarse,
como lo disponen los articulos 16 y 18, de la Ley Numero 300 de Asaciaciones Publico Privadas para el
Estado de Veracruz, por lo tanto, resulta igualmente incongruente que el pago por el concepto de
dichos servicios, corriera en un futuro a cargo del Concursante Ganador, pues este ultimo no
recibié los mismos, ni tampoco, los pudo haber contratado con antelacion a la realizacion del
procedimiento de Licitacion Publica, correspondiente.

Lo sefialado en la presente Observacion, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 16, de la Ley
Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por
cuanto hace al sefialamiento en el sentido de que, corre a cargo de la Dependencia, Entidad o
Municipio, la contratacion de un Tercero Especializado, como al efecto se desprende de dicho
numeral:

“Articulo 16. Para el analisis y evaluacion de los proyectos de asociacion publico-privada, la
Dependencia, Entidad o el Municipio contratara a un Tercero Especializado, con el propésito de
dictaminar la viabilidad técnica, econdémica, financiera y social de los proyectos de asociacion publico-
privada.”

*Enfasis afiadido.

Asimismo, por cuanto hace a que correspondera a la Dependencia, Entidad o Municipio, la integracion
de los elementos que deberan conformar el Expediente Técnico, que debera presentarse a la Legislatura
Local para demostrar la viabilidad del proyecto de Asociacion Publico-Privada y obtener la autorizacion
correspondiente para su ejecucion o realizacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 18, de la Ley
NUumero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
nos dice:
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“Articulo 18. Para la autorizacion de los proyectos de asociacion publico-privada, la Dependencia,
Entidad o el Municipio correspondiente debera integrar el expediente técnico que demuestre la
viabilidad de dicho proyecto. Los expedientes deberan contar, por lo menos, con los siguientes apartados:

Il. Dictamen emitido por Tercero Especializado.

IV. Las autorizaciones para el desarrollo del proyecto que en su caso, resulten necesarias.

VI. El impacto ambiental, la preservacion y conservacion del equilibrio ecologico y, en su caso, la
afectacion de las areas naturales o zonas protegidas...”

*Enfasis afiadido.

En lo que respecta a la respuesta otorgada, por el representante del Ente Auditado, mediante el oficio
numero DGA/0408/2019, de fecha 22 de mayo de 2019, y referido anteriormente bajo el inciso ¢), en
relacion a lo requerido por esta autoridad fiscalizadora, respecto de'la Constancia de Inscripcion y/o
Registro en el Padron de Contratistas del Estado de Veracruz, de las empresas que prestaron los
servicios de asesoria y consultoria referente a las Asociaciones Publico Privadas; identificadas como las
personas morales denominadas “DELOITTE ASESORIA FINANCIERA, S.C.”. “RINAVI S.C. ESTUDIOS,
PROYECTOS Y SERVICIOS SUSTENTABLES.” y “CADES CONSULTORES PARA EL DESARROLLO
SUSTENTABLE, S.C.”, en el tenor siguiente:

“‘Asimismo, respecto del requerimiento de la Constancia de inscripcion y/o registro en el Padron de
Contratistas, se hace del conocimiento que: No aplica.”
*Enfasis afiadido.

En relacion con lo anterior, tenemos que la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico Privadas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Lleve, a falta de norma expresa, prevé la aplicacién supletoria de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de Bienes Muebles del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, conforme a lo dispuesto en su articulo 9, que nos dice lo
siguiente:

“Articulo 9. A falta de norma expresa en esta Ley y demas disposiciones que de ella se deriven, se
aplicaran supletoriamente la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion
de Bienes Muebles del Estado, el Cddigo Financiero, la Ley de Ingresos, la Ley de Obras Publicas y
Servicios Publicos Relacionados con ella, el Codigo Civil, la Ley de Bienes y la Ley de Planeacion para
el Estado de Veracruz.”

*Enfasis afiadido.
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Asimismo, en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de Bienes Muebles
del Estado en mencion, en sus articulos 22 y 23, se establecen los requisitos para que una persona
fisica 0 moral pueda obtener el registro en el Padrén de Proveedores, asi como, la asignacion del numero
correspondiente de la Constancia de acreditacion.

“Articulo 22.- Para que una persona fisica 0 moral sea registrada en el padron de proveedores debera
cumplir y entregar los documentos siguientes:

Il. Para las personas morales:

a) Copia fotostatica cotejada del acta constitutiva de la sociedad debidamente inscrita en el Registro
Puablico de la Propiedad;

b) Copia fotostatica cotejada de la cédula de identificacion fiscal como contribuyente ante la Secretaria
de hacienda y Crédito Publico;

c) Copia fotostatica cotejada del poder general o especial a favor-del representante, otorgado ante la
fe de notario publico, debidamente inscrito en el Registro Publico de la Propiedad para intervenir
en los procedimientos a que esta Ley se refiere, en nombre y repreSentacion del poderdante;

d) Copias Fotostaticas cotejadas de las ultimas declaraciones de obligaciones fiscales ante la
Federacion, el Estado o el Municipio, y

e) La demas informacion que la unidad administrativa determine mediante disposiciones generales,
publicadas en la gaceta Oficial del Estado.”

*Enfasis afiadido.

“Articulo 23.- Cumplidos que sean los requisitos del articulo anterior, se otorgara el registro al proveedor
en el padron respectivo, asignandole el nimero correspondiente...”
*Enfasis afadido.

De conformidad con lo anterior, las Constancias de Inscripcién en el Padron de Proveedores del Estado
de Veracruz, otorgan a la parte contratante, la certeza de que las empresas que sean contratadas,
entre otros aspectos, se encuentran legalmente integradas y al corriente de sus obligaciones
fiscales.

Por lo anterior, el hoy Ente Auditado, debi6 contar con las Constancias de Inscripcion en el Padrén de
Proveedores del Estado de Veracruz, para poder llevar a cabo la contratacion de los servicios prestados
por las personas morales antes sefialadas, conforme a lo establecido en las disposiciones antes
invocadas; sin embargo, ante el requerimiento formulado por esta autoridad fiscalizadora, el
representante del Ente Auditado, solo se limité a sefialar que dicho requisito no aplicaba, sin exponer los
motivos y los fundamentos, que sustentaran la excepcion a que hace referencia.
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De las aclaraciones de los servidores publicos del Ente Auditado, contenidas en el oficio nimero
0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019, para solventar la Observacion Numero
LP-002/2018/001, se desprende lo siguiente:

“ACLARACIONES Y/O ACCIONES PARA SOLVENTAR LA OBSERVACION NUMERO:
LP-002/2018/001 (PODER JUDICIAL DE VERACRUZ)

En relacion a lo sefialado en la presente observacion que a la letra dice:

11113

...resulta incongruente lo afirmado por el Director General de Administraciéon del Consejo de la
Judicatura del Estado en representacion del Ente Auditado, a través de la respuesta otorgada mediante
su oficio DGA/0408/2019, de fecha 22 de mayo de 2019, referido en el inciso b) anterior, en.el sentido de
que el pago por concepto de los servicios prestados por la persona moral denominada “RINAVI
S.C. ESTUDIOS, PROYECTOS Y SERVICIOS SUSTENTABLES”, al Poder Judicial, se hubieran
realizado por parte del concursante ganador, segun su dicho, “ como fuera convenido con los
prestadores de los servicios y establecido en las bases de licitacion...”; pues de acuerdo con la revision
efectuada, por esta autoridad fiscalizadora, a las bases de licitacion, estas fueron elaboradas en fecha 7
de marzo de 2018; es decir, casi 8. meses después de que el hoy Ente Auditado presentara (sic) la
solicitud de autorizacion para la realizacion del proyecto en comento, ante H. Congreso del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.”

Debe sefialarse primeramente que lo manifestado por el Director General del Administracion del Consejo
de la Judicatura del Estado, el 22 de mayo del actual, esto es, después de ocurridos los hechos; en este
sentido, se reitera lo dicho en relacion a que este Poder Judicial no efectué pago alguno al prestador del
servicio “Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables, RINAVI, S.C.” (RINAVI), PORQUE ASi FUE
CONVENIDO CON DICHO PRESTADOR DE SERVICIOS, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LAS
Clausulas Tercera y Sexta del Convenio suscrito el 23 de julio de 2017 a saber:

“TERCERA “RINAVI” Y “EL PODER JUDICIAL" convienen que el importe de $431,034.48
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL TREINTA Y CUATRO PESOS 48/100 M.N.), mas $68,965.52
(SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 52/100 M.N.), del Impuesto al
Valor Agregado, lo que da un total de $500,000.00 (QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.), que
corresponde al pago del dictamen emitido por el tercero especializado sobre la viabilidad técnica,
economica, financiera y social, podra ser a cargo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, o bien
por el o los concursante(s) ganador(es) en su caso, relativos a los proyectos de Construccion,
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Conservacion y Mantenimiento de Edificios de 17 Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, ubicadas
en los municipios de Coatzacoalcos, Orizaba, Poza Rica, Acayucan, Huatusco, Misantla, Papantla,
Tantoyuca, Huyacocotla, Chicontepec, Ozuluama, Zongolica, Minatitlan, Martinez de la Torre, Tuxpan,
Boca del Rio y Tierra Blanca.”

“SEXTA. “RINAVI”, acepta que el importe pagadero por la elaboracion del dictamen, podra
efectuarse a cargo de “EL PODER JUDICIAL), o bien, por el(los) concursante(s) ganador(es) en su
caso, mismo que debera ser en moneda nacional (pesos mexicanos), dentro de los veinte dias naturales
posteriores a la emision del fallo de los concursos, previa presentacion de la(s) factura(s) original(es)
impresa(s) y en archivos electronicos PDF y XML).”

*Enfasis afadido.

Por lo que se anexa a la presente, debidamente certificado el Convenio referido, asi como-el Convenio
Modificatorio correspondiente, celebrado el 8 de enero de 2018.

Lo anterior, encuentra fundamento en lo dispuesto por el articulo 7, primer parrafo, de la Ley Numero 300
de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, a saber:

ARTICULO 7.- En el desarrollo de proyectos de asociacion publico-privada, la Dependencia, Entidad o el
Municipio, podran llevar a cabo toda clase de actos juridicos:

Asimismo, se afirmé por parte del Director General de Administracion: “como fuera establecido en la bases
de licitacion”, refiriéndose a que el pago del servicio en comento, lo efectud el Concursante ganador, toda
vez que en las Bases Generales de los Concursos (Base 3.8.1), se establecio que los recursos que el
Poder Judicial recibiria por la venta de las bases debian ser destinados al pago de los honorarios de los
asesores externos contemplados en el parrafo tercero del articulo 35 de la Ley de Asociaciones Publico-
Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; puntualizando que, en caso de que dichos
recursos no fueran suficientes para pagar los honorarios antes referidos, el excedente seria cubierto por
el Concursante ganador.

Con lo anterior, queda de manifiesto que este Poder Judicial podia suscribir convenios posteriormente,
establecer en las bases de las Licitaciones Publicas Nacionales con ndimeros
LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018,  LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018,  LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018 y
LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, este tipo de compromisos con cargo a los participantes del Concurso que
se realizaria, una vez aprobado el proyecto de APP, por parte del H. Congreso Estatal.

Por su parte RINAVI acepto elaborar el Dictamen respectivo, sabedor de que el H. Congreso del Estado

podia autorizar o0 no, el proyecto respectivo, puesto que el documento que emitiria debia integrarse al
expediente técnico que este Poder Judicial entregaria para su autorizacion correspondiente.
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Por otra parte, respecto a lo indicado en la observacion que a la letra dice:

“Es importante mencionar que los servicios de asesoria y consultoria referente a las Asociaciones Publico
Privadas, fueron prestados por las personas morales denominadas ‘DELOITTE ASESORIA
FINANCIERA, S.C.”, “RINAVI S.C. ESTUDIOS, PROYECTOS Y SERVICOS SUSTENTABLES” y
“CADES CONSULTORES PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE, S.C.”, al hoy Ente Auditado, para
la debida integracion del Expediente Téecnico, para demostrar la viabilidad del Proyecto a ejecutarse,
como lo disponen los articulos 16 y 18, de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico Privadas para el
Estado de Veracruz, por lo tanto, resulta igualmente incongruente que el pago por concepto de
dichos servicios, corriera en un futuro a cargo del Concursante Ganador, pues este ultimo no
recibié los mismos, ni tampoco los pudo haber contratado con antelacion a la realizacion del
procedimiento de licitacion publica, correspondiente.”

Al respecto y en relacién a los servicios prestados por Consultores Asociados para el Desarrollo
Sustentable, S.C. (CADES), se reitera lo dicho mediante oficio numero DGA/0408/2019, de fecha 22 de
mayo de 2019, en relacién a que este poder judicial, no efectud pago alguno al prestador del servicio
CADES, como fuera convenido con dicho prestador de servicios en las Clausulas Tercera y Sexta del
Convenio suscrito el 22 de julio de 2017, a saber:

“TERCERA. ‘CADES” y ‘EL< PODER. JUDICIAL" convienen que el importe de $268,500.00
(DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), mas $42,960.00
(CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.) del Impuesto al valor
agregado, lo que da un total de $311,460.00 (TRESCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA
PESOS 00/100 M.N.), que corresponde al pago del primer estudio de impacto ambiental, podra ser a
cargo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, o bien por el o los concursante(s) ganador(es)
en su caso, relativos a los proyectos de Construccion, Conservacion y Mantenimiento de Edlificios de 17
Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, ubicadas en los municipios de Coatzacoalcos, Orizaba,
Poza Rica, Acayucan, Huatusco, Misantla, Papantla, Tantoyuca, Huayacocotla, Chicontepec, Azuluama,
Zongolica, Minatitlan, Martinez de la Torre, Tuxpan, Boca del Rio y Tierra Blanca.”

“SEXTA. “CADES”, acepta que el importe pagadero por la elaboracion del estudio, podra
efectuarse a cargo de “EL PODER JUDICIAL”, o bien, por el(los) concursante(s) ganador(es) en su
caso, mismo que debera ser en moneda nacional (pesos mexicanos), dentro de los veinte dias naturales
posteriores a la emision del fallo de los concursos, previa presentacion de la(s) factura(s) original(es)
impresa(s) y en archivos electronicos (PDF y XML).”

*Enfasis afiadido.
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Se anexa a la presente, debidamente certificado el Convenio referido, asi como el Convenio Modificatorio
correspondiente, celebrado en fecha 4 de diciembre de 2017.

De igual manera, de conformidad con lo previsto por el articulo 7, primer parrafo, de la Ley Numero 300
de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

“Asimismo, se reitera que el pago del servicio en comento, lo efectué el concursante ganador, toda vez
que en las Bases Generales de los Concursos (Base 3.8.1), se establecio que los recursos que el Poder
Judicial recibiria por la venta de las bases debian ser destinados al pago de los honorarios de los asesores
externos...”

Con lo anterior se reitera que el Poder Judicial podia suscribir convenios y posteriormente; establecer en
las Bases de las Licitaciones Publicas Nacionales... este tipo de compromisos con cargo a los
participantes del Concurso que se realizaria, una vez aprobado el Proyecto de APP, por parte del H.
Congreso Estatal.

Por su parte, CADES acepto elaborar el Dictamen respectivo, sabedor del que el H. Congreso del Estado
podia autorizar 0 no, el Proyecto respectivo, puesto que el documento que emitiria debia integrarse al
expediente técnico que este Poder Judicial entregaria para.su autorizacion correspondiente.

En relacién a lo indicado en la presente observacion respecto a que el pago efectuado a DELOITTE
ASESORIA FINANCIERA, S.C., Corriera en un futuro a cargo del Concursante Ganador, se hace la
aclaracion que€l pago correspondiente a este prestador de servicios fue efectuado por este Poder Judicial
del Estado, con los recursos que se obtuvieron de la venta de las Bases de licitacion, esto de acuerdo a
lo establecido en las Bases Generales de los Concursos (Base 3.8.1)...

Por cuanto a lo manifestado por el auditor referente a que mediante oficio DGA/0408/2019, de fecha 22
de mayo de 2019, se respondio NO APLICA, sin exponer los motivos y los fundamentos, que sustentaran
la excepcion a que se hizo referencia, respecto del requerimiento de la Constancia de Inscripcién y/o
registro en el Padrdn de Contratistas, se reitera que no aplica, porque no se actualizé el supuesto relativo
a la contratacion de contratista alguno.

Esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 2, fraccion VIII, de la Ley Numero 825 de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que a la letra dice:

“Articulo 2. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
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VIIl. Contratista: Contraparte de un Ente Publico en un contrato de obra publica;”
*Enfasis afadido.

No obstante lo anterior, se proporciona debidamente certificada, copia de la Constancia de inscripcién
en el Padrén de Proveedores del Poder Judicial del Estado, para el caso de la persona moral “Deloitte
Asesoria Financiera, S.C.”, asimismo, respecto a las personas morales RINAVIy CADES, se reitera que,
por los servicios prestados de referencia, ninguno de los dos fue registrado en el Padrén de Proveedores,
toda vez que se realizaria el registro solo si el Poder Judicial cubria el pago por los servicios recibidos,
supuesto que no sucedio, toda vez que fue cubierto por el Concursante ganador.

Lo anterior, tomando en consideracion que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y
Enajenacion de Bienes Muebles, de aplicacién supletoria, conforme al articulo 9, de la Ley de Asociacion
(sic) Publico-Privadas, dispone en su articulo 59:

Articulo 59. Las adjudicaciones directas s6lo se realizaran con los proveedores previamente registrados
en el padron de los entes publicos. Los que tengan residencia y domicilio fiscal en el Estado y en el
municipio de que se trate tendran preferencia para ser adjudicatarios.

Bajo esta tesitura, toda vez que el pago.de la prestacion de servicios tanto a CADES como a RINAVI, fue
realizado por el concursante ganador, conforme a los acuerdos de voluntades, pactados en los
Convenios celebrados antes referidos, no existié la obligacion de registrarlos en el padrén de
proveedores de este Ente Publico.”

Asimismo, el Ente Publico auditado para efectos de solventacion de la presente observacion, ofrecio las
documentales certificadas siguientes:

1. Convenio relativo al primer estudio de Impacto Ambiental del Proyecto denominado construccién,
equipamiento, conservacion y mantenimiento de edificios de 17 Ciudades Judiciales en el Estado
de Veracruz, celebrado con Consultores Asociados para el Desarrollo Sustentable, S.C. (CADES),
de fecha 22 de julio de 2017.

2. Convenio relativo al Dictamen emitido por el tercero especializado sobre la viabilidad técnica,
economica, financiera y social del Proyecto denominado Construccion, Equipamiento,
Conservacion y Mantenimiento de 17 Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, celebrado
con Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables, RINAVI, S.C., de fecha 23 de julio de 2017.
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3. Convenio relativo al Primer Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto denominado construccion,
equipamiento, conservacion y mantenimiento de edificios de 4 Ciudades Judiciales en el Estado
de Veracruz, celebrado con Consultores Asociados para el Desarrollo Sustentable, S.C. (CADES),
de fecha 4 de diciembre de 2017.

4. Convenio relativo al Dictamen emitido por el tercero especializado sobre la viabilidad técnica,
economica, financiera y social del Proyecto denominado Construccion, Equipamiento,
Conservacion y Mantenimiento de 4 Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, celebrado con
Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables, RINAVI, S.C. (RINAVI), fecha 8 de enero de 2018.

5. Contrato de Prestacion de Servicios celebrado con Deloitte Asesoria Financiera; S.C., de fecha 2
de marzo de 2018.

6. Constancia de inscripcion en el Padrén de Proveedores del Poder Judicial del Estado, relativa a la
persona moral “Deloitte Asesoria Financiera, S.C.”

Para solventar la Observacion Numero LP-002/2018/001, fueron analizados los contenidos de las
aclaraciones presentadas por los servidores publicos del Ente Auditado, responsables de su
solventacion.

Esta autoridad fiscalizadoraanalizo el contenido de las aclaraciones y de la documentacion comprobatoria
y justificatoria presentada por los-servidores publicos del Ente Auditado, a quienes les fue notificado el
Pliego de Observaciones correspondiente, por cuanto hace a la Observacion que nos ocupa, en el sentido
de que resultaba esencial el cumplimiento de los requisitos establecidos por los articulos 16 y 18, fraccion
I, de la'Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, por parte del Poder Judicial del Estado, respecto a la integracién del Expediente Técnico para
obtener la autorizacion del H. Congreso del Estado de Veracruz, para llevar a cabo bajo el esquema de
Asociaciones Publico Privadas, los proyectos de Construccion, Conservacién y Mantenimiento de
Edificios de 17 Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, ubicadas en los municipios de
Coatzacoalcos, Orizaba, Poza Rica, Acayucan, Huatusco, Misantla, Papantla, Tantoyuca, Huyacocotla,
Chicontepec, Ozuluama, Zongolica, Minatitlan, Martinez de la Torre, Tuxpan, Boca del Rio y Tierra
Blanca, cuestion que en la especie no fue debidamente acatada por el Ente Auditado, para efectos de la
obtencién de la autorizacion en cuestion.

Lo anterior, debido a que como se pudo advertir de las aclaraciones realizadas por el Ente Auditado, en
relaciéon a la contratacion de la empresa ‘RINAVI S.C. ESTUDIOS, PROYECTOS Y SERVICIOS
SUSTENTABLES”, encargada de emitir el Dictamen de Tercero Especializado, quienes manifestaron:
“se reitera lo dicho en relacion a que este Poder Judicial no efectu6 pago alguno al prestador del servicio
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“Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables, RINAVI, S.C.” (RINAVI), PORQUE ASI FUE CONVENIDO
CON DICHO PRESTADOR DE SERVICIOS, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LAS Clausulas
Tercera y Sexta del Convenio suscrito el 23 de julio de 2017, a saber:

“TERCERA “RINAVI” Y “EL PODER JUDICIAL" convienen que el importe de $431,034.48
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL TREINTA' Y CUATRO PESOS 48/100 M.N.), mas $68,965.52
(SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 52/100 M.N.), del Impuesto al
Valor Agregado, lo que da un total de $500,000.00 (QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.), que
corresponde al pago del dictamen emitido por el tercero especializado sobre la viabilidad técnica,
economica, financiera y social, podra ser a cargo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, o bien
por el o los concursante(s) ganador(es) en su caso, relativos a los proyectos de Construccion,
Conservacion y Mantenimiento de Edificios de 17 Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz....”

“SEXTA. “RINAVI”, acepta que el importe pagadero por la elaboracion del dictamen, podra
efectuarse a cargo de “EL PODER JUDICIAL), o bien, por el(los) concursante(s) ganador(es) en su
caso, mismo que debera ser en moneda nacional (pesos mexicanos), dentro de los veinte dias naturales
posteriores a la emision del fallo de los concursos, previa presentacion de la(s) factura(s) original(es)
impresa(s) y en archivos electronicos PDF y XML).”

*Enfasis afiadido

Por otra parte, aludieron que: “...se afirmé por parte del Director General de Administracion: “‘como fuera
establecido en la bases de licitacion™, refiriéndose a que el pago del servicio en comento, lo efectud el
Concursante ganador, toda vez que en las Bases Generales de los Concursos (Base 3.8.1), se establecio
que los recursos que el Poder Judicial recibiria por la venta de las bases debian ser destinados al pago
de los honorarios de los asesores externos contemplados en el parrafo tercero del articulo 35 de la Ley
de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave...”

Asimismo, respecto a que: “Por su parte RINAVI aceptd elaborar el Dictamen respectivo, sabedor de que
el H. Congreso del Estado podia autorizar o no, el proyecto respectivo, puesto que el documento que
emitiria debia integrarse al expediente técnico que este Poder Judicial entregaria para su autorizacion
correspondiente.”

En relacién a lo manifestado por el Ente Auditado, respecto a la contratacion y pago de los servicios de
las empresas identificadas como ‘Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables, RINAVI, S.C.” y
“Consultores Asociados para el Desarrollo Sustentable, S.C. (CADES)’, que corrieron por cuenta del
concursante ganador, esta autoridad fiscalizadora reitera la incongruencia de tales hechos, toda vez, que
como fue destacado en la presente Observacion, al momento de la prestacion de los servicios por parte
de las empresas mencionadas, ni siquiera se habia obtenido la autorizacién correspondiente por
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parte del H. Congreso del Estado para la realizacion del aludido proyecto; asi también, tampoco se
habian establecido las Bases para la Licitacion respectiva, y por ende, no se conocia al
Concursante que resultaria Ganador; lo anterior, aunado al hecho de que, entre la formulacién del
mencionado Dictamen vy la elaboracion de las Bases para la Licitacion, transcurrieron por lo menos
ocho meses; por lo tanto, lo aludido en el sentido de que conforme a lo dispuesto por el articulo 7, de la
Ley de Asociaciones Publico Privadas del Estado, durante el desarrollo de los proyectos de asociacion
publico-privada, se podrian llevar a cabo toda clase de actos juridicos, no justifica la pretension del
Ente Auditado, en el sentido de pretender solventar lo observado, mediante la presentacion de
“Convenios”, que aluden precisamente a las situaciones que fueron halladas durante de la presente
revision, los cuales, en su momento, durante el desarrollo de la presente auditoria, no fueron
exhibidos ante esta autoridad revisora, no obstante de haberse solicitado la totalidad de la
documentacion relacionada con el desarrollo del proyecto de asociacién publico-privada que nos
ocupa; asimismo, el hecho sefialado por el Ente Auditado, en el sentido de que, en-las “...Bases
Generales de los Concursos (Base 3.8.1), se establecio que los recursos que el Poder Judicial recibiria
por la venta de las bases debian ser destinados al pago de los honorarios de os asesores externos
contemplados en el parrafo tercero del articulo 35 de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave...”, igualmente, resulta contrario a lo establecido en el
numeral 16 de la ley en comento, pues es claro; que no estamos en el supuesto a que se refiere el
articulo 35, de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas, sino en los supuestos de las disposiciones
legales que determinaron la presente Observacion, es decir, los articulos 16 y 18 de dicha Ley, que
establecen claramente que para-€fectos del analisis y evaluacion de los proyectos que nos ocupan,
se deberia contratar a un Tercero Especializado; asi como, que para obtener la autorizacion de los
proyectos de asociacion publico-privada, deberia integrarse el Expediente Técnico, que
demostrara su viabilidad; por lo cual, no es posible pretender establecer que mediante un
“Convenio”, se pudiera disuadir de su cumplimiento, quien legalmente se encontraba obligado a
“contratar” al “Tercero Especializado”, para cumplir con los requisitos que resultaban indispensables,
para solicitar la autorizacion, para llevar a cabo el proyecto en cuestion, como se desprende de lo
siguiente:

“Articulo 16. Para el analisis y evaluacién de los proyectos de asociacién publico-privada, la
Dependencia, Entidad o el Municipio contratara a un Tercero Especializado, con el propésito de
dictaminar la viabilidad técnica, econdmica, financiera y social de los proyectos de asociacion publico-
privada.”

En relacion con lo sefialado en el parrafo anterior, no debemos perder de vista que los numerales 16y 18
de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado, se refieren a la etapa que comprende la
integracion del proyecto de asociacion publico-privada, para someterlo a la consideracién y
aprobacion del Poder Legislativo Local; por lo cual, la funcién del “Tercero Especializado”, consiste
precisamente en analizar y evaluar la propuesta presentada por la Dependencia, Entidad o Municipio,
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a través de la emision de un “Dictamen” que demuestre la viabilidad técnica, econdmica, financiera y
social del proyecto; lo cual, se aleja del supuesto al que alude el Ente Auditado, respecto de lo
dispuesto por el articulo 35, de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas del Estado; lo anterior, se
ilustra con la cita de lo dispuesto por el articulo 3, en su fracciéon XX, de la misma Ley, que nos define lo
siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XX. Tercero Especializado: Persona fisica 0 moral especializada, que cuenta con el reconocimiento de
la Dependencia, Entidad o el Municipio, dedicada a la revision y dictaminacién de una propuesta de
proyecto.”

*Enfasis afiadido

En efecto, lo anterior se corrobora con la pretensidn del propio Ente Auditado, en el sentido de que los
aludidos “Convenios”, fueron celebrados por las personas morales antes mencionadas, no obstante de
ser sabedores “...de que el H. Congreso del Estado podia autorizar o no, el proyecto respectivo, puesto
que el documento que emitiria debia integrarse al expediente técnico que este Poder Judicial entregaria
para su autorizacion correspondiente.”; pues _lo antes sefialado, confirma lo determinado por esta
autoridad fiscalizadora en la Observacion.que nos ocupa, ya que la contratacion de los servicios de
dichas empresas, lo fueron parala elaboracion de un “Dictamen”, que deberia integrarse al
Expediente Técnico, que el hoy Ente Auditado presentaria para obtener la autorizacion correspondiente,
lo cual, obedece precisamente a lo estipulado por los articulos 16 y 18, de la Ley de Asociaciones Publico-
Privadas, enunciada con antelacion.

Por otra parte, en relacion con lo observado por esta autoridad fiscalizadora, respecto de la Constancia
de Inscripcién ylo Registro-en el Padron de Contratistas del Estado de Veracruz, de las empresas que
prestaron los servicios de asesoria y consultoria referente a las Asociaciones Publico Privadas, el Ente
Auditado, manifesto lo siguiente:

“Por cuanto a lo manifestado por el auditor referente a que mediante oficio DGA/0408/2019, de fecha 22
de mayo de 2019, se respondié NO APLICA, sin exponer los motivos y los fundamentos, que sustentaran
la excepcion a que se hizo referencia, respecto del requerimiento de la Constancia de Inscripcion y/o
registro en el Padron de Contratistas, se reitera que no aplica, porque no se actualizé el supuesto relativo
a la contratacion de contratista alguno.

Esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 2, fraccion VIII de la Ley Numero 825 de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave...”

95



NUEVA VALORACION A LA

CUENTA PUBLICA

“No obstante lo anterior, se proporciona debidamente certificada, copia de la Constancia de inscripcion
en el Padrén de Proveedores del Poder Judicial del Estado, para el caso de la persona moral “Deloitte
Asesoria Financiera, S.C.”, asimismo, por cuanto hace a las personas morales RINAVI y CADES, se
reitera que, por los servicios prestados de referencia ninguno de los dos fue registrado en el Padron de
Proveedores, toda vez que se realizaria el registro solo si el Poder Judicial cubria el pago por los servicios
recibidos, supuesto que no sucedio, toda vez que fue cubierto por el Concursante ganador.

Lo anterior, tomando en consideracion que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y
Enajenacion de Bienes Muebles, de aplicacion supletoria, conforme al articulo 9 de la Ley de Asociacion
(sic) Publico-Privadas, dispone en su articulo 59...”

En relacidn con lo anterior, es pertinente dejar en claro que la observacion de esta autoridad fiscalizadora,
lo fue en el sentido de que el Ente Auditado, debio contar con las Constancias de Inscripcién-en el Padron
de Proveedores del Estado de Veracruz, para poder llevar a cabo la contratacion de los servicios
prestados por las personas morales antes sefaladas; sin embargo, de la respuesta otorgada para
solventar la misma, se advierte que se reitera su negativa, en relacion con las personas morales
denominadas “Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables, RINAVI, S.C." y “Consultores Asociados
para el Desarrollo Sustentable, S.C. (CADES)’, en el sentido de que, por los servicios prestados
ninguna de las dos fueron registradas en el'Padron de Proveedores correspondiente, toda vez que
condiciona en su respuesta, a que solamente se realizaria su registro en el caso de que el Poder
Judicial del Estado hubiera cubierto su pago.

De lo sefialado en el parrafo anterior, tenemos que el Ente Auditado, reconoce que recibid los servicios
prestados, pero insiste en sostener que al no haber realizado dicho pago, entonces no procedia el
registro en el padrén de mérito; lo cual, pone de manifiesto que las personas morales denominadas
“Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables, RINAVI, S.C.”y “Consultores Asociados para el Desarrollo
Sustentable, S.C. (CADES)’, no se encontraban inscritas en el padron correspondiente, no obstante
de haber sido contratadas para prestarle servicios al Poder Judicial del Estado, pues asi quedé
manifestado expresamente por dicho Ente Fiscalizable.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y 18, de la Ley NUmero 300 de
Asociaciones Publico-Privadas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, existia la obligacion a
cargo del Ente Auditado, de contratar a un Tercero Especializado, para que dictaminara la viabilidad
técnica, econdmica, financiera y social del Proyecto de Asociacién Publico-Privada, respectivo;
asimismo, en el caso de los servicios de asesoria e impacto ambiental, preservacion y conservacion del
equilibrio ecoldgico; lo anterior, para la debida integracion del Expediente Técnico para demostrar la
viabilidad del proyecto y obtener la autorizacién correspondiente por parte del H. Congreso del Estado;
por lo tanto, las empresas contratadas para prestar los servicios aludidos, debieron presentar ante
el hoy Ente Auditado, la constancia de inscripcion en el Registro de Contratistas y/o Proveedores
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que prevé, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacién de Bienes Muebles
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en sus articulos 22 y 23, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 9, de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para esta Entidad
Federativa.

Por otra parte, con relacion a la documental consistente en la Constancia de Inscripcién en el Padron de
Proveedores del Poder Judicial del Estado, de la empresa “Deloitte Asesoria Financiera, S.C.”, de fecha
1 de marzo de 2018, se tiene que la misma fue expedida con un dia natural de anterioridad a la fecha en
la cual, se llevé a cabo su contratacion, por lo tanto, se tiene por solventada la presente Observacion,
Unicamente en lo relativo a la parte que corresponde a lo sefalado en este parrafo.

Por otra parte, derivado de la valoracion de los argumentos expuestos y de la documentacionijustificatoria
y comprobatoria presentada en Sede legislativa y remitida a este Organo de Fiscalizacién Superior por el
Presidente de la Comision Permanente de Vigilancia mediante Oficio No. DIP-VI/EDV/0530/2019 de fecha
20 de noviembre de 2019, respecto de la Observacion Numero: LP-002/2018/001, que le fue dada a
conocer al Ente Auditado para su solventacion a través de sus servidores publicos, relacionados con la
materia de la revision; y una vez efectuado el anlisis y la revision por este Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de las explicaciones y documentacion presentada por el Poder Judicial del Estado
para los efectos antes sefialados, se desprende de esta nueva valoracion lo siguiente:

En la presente observacion relacionada con la autorizacion, contratacién, construccion, equipamiento,
conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, mediante la celebracion de contratos de
asociacion publico-privada por parte del Poder Judicial del Estado de Veracruz, el ORFIS sefialé que:

‘Se determino. que durante el proceso de andlisis y evaluacion del Proyecto de Construccion,
Conservacion y Mantenimiento de edificios de 17 Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, para la
obtencion de la autorizacion por el H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se
incumplio conlo dispuesto por los articulo 16 y 18 de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-
Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.”

Por su parte, el Poder Judicial manifiesta: “Particularmente el ORFIS sefiala que las empresas Deloitte
Asesoria Financiera, S.C., Rinavi, S.C., Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables y CADES
Consultores para el Desarrollo Sustentable, S.C. fueron contratados antes de que se publicara la
convocatoria y las bases, y los honorarios de dichos terceros fueron pagados por el concursante ganador.
De las observaciones se desprende que el ORFIS, considera incongruente que determinado concepto se
pague tiempo después de haberse contratado por un tercero distinto a quien celebro el contrato o asumié
la obligacion de pago, y por un tercero cuya identidad ni siquiera era conocida cuando se asumio la
obligacion de pago”.
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Complementariamente el Poder Judicial del Estado de Veracruz, expone argumentos en el sentido de
que “con el fin de privilegiar la eficiencia y economia en el manejo de los recursos estructurd el proyecto
de manera de que no tuviera que contratar deuda ni desembolsar recursos presupuestales para pagar
gastos y costos, en particular, honorarios de los terceros que elaborarian diversos estudios y dictamenes
para presentar el proyecto a la Legislatura para su autorizacion en términos de las leyes aplicables. De
esa forma celebro contrato con los terceros antes sefialados, indicando en cada contrato que los
honorarios serian pagados por el Poder Judicial o por el concursante ganador. “

Igualmente el Ente Auditado refiere que “...no hay disposicion legal alguna que establezca la fecha en
que debe realizarse el pago de determinada prestacion que contrate el Poder Judicial. Si el pago total se
hubiera establecido antes de obtener la prestacion, es decir, antes de recibir los dictamenes o estudios
para lo que fueron contratados los terceros, podria desprenderse alguna desventaja indebida hacia el
Poder Judicial pero estamos ante la situacion contraria: el pago se establecio después de obtenida la
prestacion y con cargo a los recursos, ya sea del Poder Judicial o del concursante ganador. Si acaso lo
anterior representa una desventaja eso seria para el tercero contratado que tendria que esperar a que se
desarrollara el proceso de licitacion respectivo para obtener su pago, no para el Poder Judicial...”

Asi mismo, en la presente observacion parte in fine, dicho Ente Auditado refiere lo siguiente: “lo mismo
se sefiala en la Ley de Asociaciones Publico Privadas: Articulo 31. Si la propuesta no solicitada es
procedente y la dependencia o entidad decide celebrar el concurso, éste se realizara conforme a lo
previsto en el capitulo cuarto de la presente Ley y las disposiciones siguientes:

I. La dependencia o entidad convocante entregara al promotor el proyecto un certificado en el que se
indicara €l nombre del beneficiario, monto, plazo y demas condiciones para el reembolso de los gastos
incurridos por los estudios realizados, para el evento del que el promotor no resulte ganador o no participe
en el concurso. Este reembolso sera con cargo al adjudicatario del contrato, en los términos que
se indiquen en las bases del concurso’.

CONCLUSION: Es importante precisar que se advierten argumentos invocados por el Poder Judicial
descritos en la presente observacion, que no se hicieron valer por los servidores publicos que fueron
debidamente notificados durante la solventacion de observaciones ante este Organo de Fiscalizacion
Superior. Asimismo, el mencionado Ente Auditado en su proposito de desvirtuar la presente observacién,
trat6 de fundamentar sus argumentos mediante el articulo 31, fraccién primera de la Ley de Asociaciones
Publico Privadas Federal, ordenamiento que de ninguna manera resulta aplicable a la Ley numero 300
de Asociaciones Publico-Privadas del Estado de Veracruz, puesto que en el dispositivo legal numero 9,
de este ultimo ordenamiento en cita no se sefala la aplicacion supletoria de la enunciada Ley Federal de
Asociaciones Publico Privadas. Igualmente, el Poder Judicial present6 ante este Ente Fiscalizador la
documental consistente en la Constancia de Inscripcion de Proveedores de dicho ente auditado, relativo

98



INFORME INDIVIDUAL DE LA AUDITORIA DE LEGALIDAD AL PROCESO DE
CONTRATACION DE ASOCIACIONES PUBLICO PRIVADA PARA LA CONSTRUCCION,
EQUIPAMIENTO, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE 21 CIUDADES JUDICIALES

EN IGUAL NUMERO DE MUNICIPIOS DEL ESTADO DE VERACRUZ
INFORME INDIVIDUAL
CUENTA PUBLICA 2018

a la empresa “Deloitte Asesoria Financiera, S.C.”, de fecha 1 de marzo de 2018, por lo que el Ente
Fiscalizador determind que una vez analizados los documentos y argumentos que pudieran solventar o
desvirtuar el contenido de la observacion de la Auditoria de Legalidad, se tiene por PARCIALMENTE
SOLVENTADA la Observacion Numero LP-002/2018/001.

2. Observacion Numero: LP-002/2018/002: Se determiné que los Procesos de Licitacion
LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,  LP/COP/PJE/CJ/ISRM/02/2018,  LP/COP/PJE/CJ/ISRM/03/2018 vy
LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, realizados por el Poder Judicial del Estado de Veracruz, por conducto del
Consejo de la Judicatura, para la adjudicacién y celebraciéon de uno o mas Contratos de Asociacién
Publico-Privada, para llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de
edificios de 17 Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, no se apegaron a
los principios de legalidad y transparencia, establecidos por los articulos 35 y 54 de la Ley Numero 300
de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como, los
articulos 26, 27 y 29 de la Ley de Disciplina Financiara de las Entidades Federativas y los Municipios.

Del andlisis realizado a los Procesos de  Licitacion . identificados con los numeros
LP/COP/PJE/CJISRM/01/2018, LP/COP/PJEICJ/SRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJISRM/03/2018 y
LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, llevados a cabo por el Poder Judicial del Estado de Veracruz, por
conducto del Consejo de la Judicatura, para la adjudicacion y celebracion de uno o mas Contratos de
Asociacion Publico-Privada, para llevar. a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y
mantenimiento de edificios de las Ciudades Judiciales en el Estado, se advirtié que no se apegaron a los
principios de legalidad y transparencia, establecidos por los articulos 35 y 54 de la Ley de Asociaciones
Publico-Privadas para el Estado antes mencionada, asi como, tampoco al cumplimiento de lo establecido
por el articulo 26, de la Ley.de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, como
se desprende de los actos siguientes:

a) Enfecha 16 de octubre de 2017, se publico en la Gaceta Oficial del Estado Nimero Extraordinario
412, el Decreto Numero 346 mediante la cual se autoriz6 al Poder Judicial del Estado de Veracruz
de Ignacio de Llave, a convocar a uno 0 mas concursos publicos y a celebrar uno o mas Contratos
de Asociacion Publico-Privada para llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y
mantenimiento de diecisiete Ciudades Judiciales en los municipios de Coatzacoalcos, Orizaba,
Poza Rica, Acayucan, Huatusco, Misantla, Papantla, Tantoyuca, Huayacocotla, Chicontepec,
Ozuluama, Zongolica, Minatitldn, Martinez de la Torre, Tuxpan, Boca del Rio y Tierra Blanca, del
Estado de Veracruz.
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b)

En fecha 2 de marzo de 2018, se publicé en el Diario de Xalapa, en la Gaceta Oficial del Estado,
NUumero Extraordinario 090, asi como en la pagina oficial del Poder Judicial del Estado de Veracruz
(https:/lwww.pjeveracruz.gob.mx), la Convocatoria para participar en cuatro procesos de Licitacion
Publica Nacional:1. El proceso de Licitacion Publica Nacional, identificado bajo el numero
LP/COP/PJEICJISRM/01/2018, para la adjudicacion del Contrato Marco que comprende la
celebracion de cinco Contratos Individuales de Asociacion Publico Privada para la construccion,
equipamiento, conservacion y mantenimiento de cinco Centros de Imparticion de Justicia para operar
en los municipios de Orizaba, Tantoyuca, Huayacocotla, Martinez de la Torre y Ciudad Mendoza;
2. El proceso de Licitacion Publica Nacional nimero LP/COP/PJE/CJISRM/02/2018, para la
adjudicacion del Contrato Marco que comprende la celebracion de cuatro Contratos Individuales de
Asociacion Publico Privada para la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de
cuatro Centros de Imparticion de Justicia para operar en los municipios de Coatzacoalcos, Tuxpan,
Pueblo Viejo y Zongolica; 3. El proceso de Licitacion Publica * Nacional numero
LP/COP/PJE/ICJISRM/03/2018 para la adjudicacion del Contrato Marco que comprende la
celebracion de cuatro Contratos Individuales de Asociacién Publico-Privada para la construccion,
equipamiento, conservacion y mantenimiento de cuatro Centros de Imparticion de Justicia para
operar en los municipios de Poza Rica, Minatitian, Chicontepec y Tierra Blanca; y, 4. El proceso de
Licitacion Publica Nacional numero LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, para la adjudicacion del
Contrato Marco que comprende la celebracion de siete Contratos Individuales de Asociacion Publico
Privada para la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de siete Centros de
Imparticion de Justicia para.operar en los municipios de Boca del Rio, Ozuluama, Alamo, Papantla,
Misantla, Isla y las Choapas:

En fecha 9 de febrero de 2018, la empresa denominada “Agrupacién de Comparias Constructoras
de Veracruz S.A. de C.V.”, adquirié las Bases Generales emitidas en fecha 7 de marzo de 2018,
para participar en las cuatro Licitaciones Publicas Nacionales identificadas en el inciso anterior, con
un costo de $200,000.00 (Doscientos mil pesos 00/100 M.N.); asimismo, en fecha 21 de marzo de
2018, la empresa “La Peninsular Compahia Constructora, S.A. de C.V.”, adquirié dichas Bases,
por el mismo costo.

Del anélisis realizado a la informacion referida en los incisos a), b) y ¢), esta autoridad advirtié que existe
incongruencia respecto de la fecha indicada bajo el inciso ¢), por cuanto hace a la adquisicion de las
Bases Generales de licitacion antes identificadas, por parte de la persona moral denominada
“Agrupacion de Compariias Constructoras de Veracruz S.A. de C.V.”, pues de acuerdo con la
informacion contenida en la documental correspondiente al formato de Control de Venta de Bases
Generales del Concurso, emitido por el Poder Judicial, se conocid que mediante transferencia
electrénica efectuada en fecha 09 de febrero de 2018, la empresa mencionada con antelacién, adquirio
dichas Bases Generales; por lo tanto, resulta incongruente y materialmente imposible, que se llevara
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cabo su adquisicion, con casi un mes de anticipacion a la fecha de su expedicién, tomando en
consideracion que las mencionadas Bases, fueron emitidas en fecha 07 de marzo de 2018, por lo que
aun no existian.

d) Enfecha 12 de marzo de 2018, se registraron las personas morales identificadas como “Agrupacion
de Compafiias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.” y “Consorcio Integral de Comercio Exterior,
S.AP.l, de C.V.”, como se acredit6 con la Constancia de Registro de Participantes del Concurso de
esa misma fecha, suscrita por el Participante a nombre de dichas empresas y por el responsable del
Poder Judicial; asimismo, el dia 21 de marzo de 2018, se registrd la empresa denominada “La
Peninsular Compafiia Constructora, S.A. de C.V.”, como también se acredito, con la Constancia de
Registro de Participantes del Concurso de esa misma fecha, suscrita por el Participante de la
empresa y por el responsable del Poder Judicial; lo anterior, a efecto de participar en los procesos
licitatorios sefalados en el inciso b), de la presente Observacion.

e) Enfecha 12 de abril de 2018, se llevaron a cabo las Juntas de Aclaraciones correspondientes a los
procesos de las Licitaciones Publicas Nacionales = LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,
LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/ISRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018,
habiéndose presentado previamente Solicitudes de Aclaracion, por parte de las empresas
identificadas como “Consorcio conformado. por Agrupacion de Compafiias Constructoras de
Veracruz, S.A. de C.V.”, “Consorcio Integral de Comercio Exterior, S.A. de C.V.” y “La Peninsular
Compafiia Constructora S.A. de C.V.”

En relacion con lo sefialado en el inciso e), se destaca lo siguiente:

1. Que las Juntas de Aclaraciones, correspondientes a las cuatro Licitaciones Publicas Nacionales
identificadas bajo los numeros LP/COP/PJE/CJISRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJISRM/02/2018,
LP/COP/PJEICJ/SRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, fueron celebradas por parte de la
Comisién de Licitacion del Poder Judicial del Estado de Veracruz, en la misma fecha y en el mismo
horario, es decir, el dia 12 de abril de 2018, de las 10:00 a las 11:00 horas, como se advirtié del
contenido de las documentales respectivas.

2. Que en los cuatro casos, correspondientes a las Licitaciones Publicas antes sefialadas, a las cuatro

Juntas de Aclaraciones, asistio unicamente la empresa denominada “Consorcio conformado por
Agrupacion de Comparniias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.”.
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En efecto, de los hechos sefialados en el inciso e), se desprende que las 4 Actas celebradas, con motivo
de la realizacion de las Juntas de Aclaraciones, correspondiente a las 4 Licitaciones Publicas de
referencia, se llevaron a cabo en el mismo lugar, al mismo tiempo y con el mismo participante, es
decir, el dia 12 de abril de 2018, de las 10:00 a las 11:00 horas, unicamente con la presencia del
apoderado de la empresa “Agrupacién de Compariias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.”, no
obstante de tratarse de cuatro actos juridicos distintos, por cuanto hace a su objeto.

f)

9)

En fecha 24 de abril de 2018, las personales morales identificadas como “Agrupacion de
Compainiias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V”, “Consorcio Integral de Comercio Exterior,
S.AP.l. de C.V.”, “Construindustrias Comerciales, S.A. de C.V."”, “Concesiones y Promociones
RUA, S.AP.l. de C.V.”, “Desarrolladora de Caminos S.A. de C.V”’ y “Constructora y Promotora
Malibran S.A. de C.V.”, celebraron cuatro Convenios Consorciales, con el objeto de participar
conjuntamente, en los procesos correspondientes a las Licitaciones “PublicasNacionales
LP/COP/PJE/CJISRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJISRM/02/2018, LP/COP/PJEICJ/SRM/03/2018 y
LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, antes descritas.

En fecha 4 de mayo de 2018, se realiz la Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuesta
Técnica, para la realizacion de = las Licitaciones = Publicas  Nacionales
LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJISRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/ISRM/03/2018 y
LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018,. llevandose a. cabo-la recepcién y apertura de los paquetes
correspondientes a las Propuestas Técnicas, que fueron presentadas ante la Comisién de
Licitacion del Poder Judicial del Estado de Veracruz, por parte de los concursantes agrupados bajo
el consorcio, conformado por las empresas “Agrupacion de Compafiias Constructoras de Veracruz,
S.A. deC.V., Consorcio Integral de Comercio Exterior, S.A.P.l. de C.V., Construindustrias
Comerciales, S.A. de C.V., Concesiones y Promociones RUA, S.A.P.I. de C.V., Desarrolladora de
Caminos S.A. de C.V.y Constructora y Promotora Malibran S.A. de C.V.”, quedando asentado en
el ‘Acta levantada al respecto, que previa revision de la Comisién antes mencionada, la
documentacion presentada por dicho consorcio, lo era en forma completa; asimismo, en dicha Acta,
también quedo6 asentado que la documentacion presentada por la concursante denominada “La
Peninsular Compafiia Constructora S.A. de C.V.”, lo fue de manera incompleta.

En relacion con las Actas de Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas Técnicas,
referidas en el inciso g), se conocieron los siguientes hechos:

1. Que la realizacién de las cuatro Actas de Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas

Técnicas, correspondientes a las cuatro Licitaciones Publicas Nacionales antes mencionadas, se
llevaron a cabo por parte de la Comision de Licitacion del Poder Judicial del Estado de Veracruz, en
la misma fecha y en el mismo horario, es decir, el dia 4 de mayo de 2018, de las 10:00 a las 13:20
horas, las relativas a las tres primeras licitaciones, y la restante a las 10:00 horas, del mismo
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dia, sin sefalar la hora de su cierre o conclusion, como se advirti6 del contenido de las
documentales respectivas.

2. Que en las cuatro Actas de Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas Técnicas,
correspondientes a las cuatro Licitaciones Publicas Nacionales antes mencionadas, se llevo a cabo,
por parte de la Comisidn de Licitacion del Poder Judicial del Estado de Veracruz, la recepcion y
apertura de los paquetes correspondientes a la Propuesta Técnica Presentada por los concursantes
agrupados bajo el consorcio, conformado por las empresas ‘Agrupacion de Compafiias
Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V., Consorcio Integral de Comercio Exterior, S.A.P.l. de C.V.,
Construindustrias Comerciales, S.A. de C.V., Concesiones y Promociones RUA, S.A.P.l. de C.V.,
Desarrolladora de Caminos S.A. de C.V. y Constructora y Promotora Malibran S.A. de C.V.”, y la
Propuesta Técnica de la concursante denominada “La Peninsular Compafiia Constructora S.A. de
C.V.”.

De los hechos sefalados en el inciso g), se pudo conocer por parte de esta autoridad que las cuatro
Actas de Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas Técnicas, correspondiente a las 4
Licitaciones Publicas de referencia, se llevaron a cabo en el mismo lugar, al mismo tiempo y con los
mismos participantes, es decir, el dia 4 de mayo de 2018, de las 10:00 a las 13:20 horas, las relativas
a las Licitaciones Publicas Nacionales LP/COP/PJE/CJISRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJISRM/02/2018 y
LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018; y para.la licitacion restante LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, a las 10:00
horas, del mismo dia, sin sefalar la hora de su cierre o conclusion, no obstante de tratarse de cuatro
actos juridicos distintos, por cuanto hace a su objeto.

Cabe mencionar, que de las seis empresas que se agruparon bajo la figura del “consorcio” y que
participaron en Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas Técnicas, solamente la
identificada como “Agrupacion de Companias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.”, conocida
bajo las siglas de “ACCSA”, habia adquirido previamente las Bases para poder participar en el proceso
de licitacidn, registrando su participacion; no obstante, las cinco empresas restantes, identificadas como
“Consorcio Integral de Comercio Exterior, S.A.P.1l. de C.V., Construindustrias Comerciales, S.A. de C.V.,
Concesiones y Promociones RUA, S.A.P.I. de C.V., Desarrolladora de Caminos S.A. de C.V. y
Constructora y Promotora Malibran S.A. de C.V.”, se presentaron bajo la figura del “consorcio”, hasta el
momento en el cual se llevé a cabo el Acto de Recepcion y Apertura de Propuestas Técnicas, en
fecha 4 de mayo de 2018.
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h)  Eldia 9 de mayo de 2018, se celebraron las cuatro Actas de Evaluacion de Propuestas Técnicas
y Apertura de Propuestas Econdmicas, de las Licitaciones Publicas Nacionales
LP/COP/PJE/CJISRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018 y
LP/COP/PJE/ICJ/ISRM/04/2018, en horario de 10:00 a 11:30 horas, destacandose de su
contenido los siguientes hechos:

“..A. Descalificacion de la Concursante “La Peninsular Compania Constructora S.A. de C.V.”

De conformidad con lo previsto en el apartado 7.4. de las Bases Generales del Concurso, en relacion con
el apartado 7.2 de las mismas, se informa a los presentes que la Concursante “La Peninsular, Compahia
Constructora S.A. de C.V.”, ha sido DESCALIFICADA... desechandose por consiguiente su Propuesta
declarandose como NO SOLVENTE, al actualizarse los supuestos previstos por el articulo 86, fraccion |,
de la Ley de Asociaciones Publico Privadas del (sic) Estado de Veracruz de Ignacio dela. Llave y el
apartado 8.1. incisos r), t) y bb), de las Bases Generales del Concurso.

B. Resultado de la Evaluacién de Propuesta Técnica del Concursante “Consorcio conformado por
Agrupacion de Compariias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V., Consorcio Integral de Comercio
Exterior, S.A.P.1. de C.V., Construindustrias Comerciales, S.A. de C.V., Concesiones y Promociones RUA,
S.A.P.I. de C.V., Desarrolladora de Caminos S.A. de C.V. y Constructora y Promotora Malibran S.A. de
C.V.”.

1. Que de la revision cuantitativa a la documentacion que integrd la Propuesta Técnica del Concursante
“Consorcio conformado por Agrupacion de Companias Constructoras de Veracruz, S.A. de
C.V., Consorcio Integral de Comercio Exterior, S.A.P.l. de C.V., Construindustrias Comerciales,
S.A. de C.V., Concesiones y Promociones RUA, S.A.P.l. de C.V., Desarrolladora de Caminos
S.A. de C.V. y Constructora y Promotora Malibran S.A. de C.V.”, se constat6 que la misma fue
presentada COMPLETA, por lo cual, se procedio a su aceptacion y analisis detallado.

2. De conformidad con lo previsto en el apartado 7.4. de las Bases Generales del Concurso se informa
a los presentes que resultado del analisis detallado de la Propuesta Técnica del Concursante
“Consorcio conformado por Agrupacion de Companias Constructoras de Veracruz, S.A. de
C.V., Consorcio Integral de Comercio Exterior, S.A.P.I. de C.V., Construindustrias Comerciales,
S.A. de C.V., Concesiones y Promociones RUA, S.A.P.l. de C.V., Desarrolladora de Caminos
S.A. de C.V. y Constructora y Promotora Malibran S.A. de C.V.”, se determina que la misma es
SOLVENTE EN SU PARTE TECNICA...
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C. Apertura de la Propuesta Economica de los Concursantes cuya Propuesta Técnica haya sido
declarada solvente.

...procedié a la apertura de los paquetes que contienen la Propuesta Econdmica del Concursante
“Consorcio conformado por Agrupacion de Companias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.,
Consorcio Integral de Comercio Exterior, S.A.P.I. de C.V., Construindustrias Comerciales, S.A. de
C.V., Concesiones y Promociones RUA, S.A.P.l. de C.V., Desarrolladora de Caminos S.A. de C.V.y
Constructora y Promotora Malibran S.A. de C.V.”...

Una vez abierta la Propuesta Econoémica del Concursante “Consorcio conformado por Agrupacion de
Compariias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V., Consorcio Integral de Comercio Exterior,
S.A.P.l. de C.V., Construindustrias Comerciales, S.A. de C.V., Concesiones y Promociones RUA,
S.A.P.l. de C.V., Desarrolladora de Caminos S.A. de C.V. y Constructora'y Promotora Malibran S.A.
de C.V.”, se sefiala a los presentes que la misma fue presentada de'manera COMPLETA...”

*Enfasis afiadido.

En relacidn con los hechos referidos bajo el inciso h), se tiene que las cuatro Actas de Evaluacién de
Propuestas Técnicas y Apertura de Propuestas Econdmicas, de las Licitaciones Publicas Nacionales
antes sefialadas, se llevaron a cabo en el mismo lugar, al mismo tiempo y con los mismos
participantes, es decir, el dia 9 de mayo de 2018, de las 10:00 a las 11:30 horas, asi como, del Titular
de la Notaria Publica Nimero 16, con residencia en la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, cuando
en la especie se tratd de cuatro actos distintos por cuanto hace a su objeto.

Asimismo, de lo sefialado en el inciso h), destaca la descalificacion de la concursante identificada como
“La Peninsular, Compania Constructora S.A. de C.V.”, asi como, el desechamiento de su propuesta,
declardndose como no solvente, conforme a lo dispuesto por el articulo 56, fraccién |, de la Ley de
Asociaciones Publico Privadas del Estado y el apartado 8.1. Incisos r), t) y bb), de las Bases Generales
del Concurso.

Igualmente, del inciso h), se conocié que el resultado de la evaluacion de Propuesta Técnica de la
concursante “Consorcio conformado por Agrupacion de Compafiias Constructoras de Veracruz, S.A. de
C.V., Consorcio Integral de Comercio Exterior, S.A.P.1. de C.V., Construindustrias Comerciales, S.A. de
C.V., Concesiones y Promociones RUA, S.A.P.l. de C.V., Desarrolladora de Caminos S.A. de C.V. y
Constructora y Promotora Malibran S.A. de C.V.”, se constatd que la documentacién correspondiente, fue
presentada en forma completa; asimismo, del analisis a la Propuesta Técnica, presentada por la misma
concursante, se determin6 que era solvente en dicho apartado; asi también, por cuanto a su Propuesta
Econdmica, se sefialo que la misma fue presentada en forma completa.
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i) En fecha 11 de mayo de 2018, se elaboraron por parte del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
los cuatro Dictamenes Internos de Fundamentacion de Fallos, correspondientes a las
Licitaciones Publicas Nacionales LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018,
LP/COP/PJE/CJISRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018.

J) El dia 14 de mayo de 2018, de las 10:00 a las 10:40 horas, se llevo a cabo la celebracion de las
Actas de Fallo de los concursos de las Licitaciones Publicas Nacionales
LP/COP/PJE/CJISRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018 y
LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018; destacandose a foja nimero 5, parrafo segundo, de cada una de
las cuatro Actas, lo siguiente:

“En virtud de lo antes expuesto, la Convocante informa a los presentes que.de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 52 y 53 de la Ley de Asociaciones Publico Privadas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave y de Conformidad con los apartados 7.6 y 7.7 de las bases de Licitacion, y al haber
obtenido la mayor puntuacion, procede a declarar como CONCURSANTE GANADOR a:

“CONSORCIO CONFORMADO POR AGRUPACION DE COMPANIAS CONSTRUCTORAS DE
VERACRUZ, S.A. DE C.V., CONSORCIO INTEGRAL DE COMERCIO EXTERIOR, S.A.P.l. DE C.V.,
CONSTRUINDUSTRIAS COMERCIALES, S.A. DE C.V., CONCESIONES Y PROMOCIONES RUA,
S.AP.I. DE C.V., DESARROLLADORA DE CAMINOS S.A. DE C.V. Y CONSTRUCTORA Y
PROMOTORA MALIBRAN, S.A. DE C.V.”

En relacién conlos hechos referidos en los incisos i) y j), se conocid que los cuatro Dictamenes Internos
de Fundamentacién de Fallos, fueron elaborados en fecha 11 de mayo de 2018; asimismo, que el dia
14 de mayo de 2018, de las 10:00 a las 10:40 horas, se llevd a cabo la celebracién de las cuatro Actas
de Fallo de los concursos de las Licitaciones Publicas Nacionales LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018,
LP/COP/PJEICJ/SRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/ISRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018;
declarandose ganador al mismo concursante, el cual, segun se refiere de dichas documentales, obtuvo
la mayor puntuacion.

De los hechos que han quedado sefialados en los incisos anteriores, tenemos que en fecha 12 de marzo
de 2018, se registraron las personas morales identificadas como “Agrupacion de Compariias
Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.”, “Consorcio de Comercio Exterior, S.A.P.l., de C.V.”y “La
Peninsular Compania Constructora, S.A. de C.V.”, para participar en los concursos correspondientes
a las Licitaciones Publicas Nacionales LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJ/ISRM/02/2018,
LP/COP/PJE/ICJISRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018; posteriormente, mediante la
celebraciéon de cuatro Convenios Consorciales, el 24 de abril de 2018, las personales morales
“Agrupacion de Companias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.”, y “Consorcio Integral de
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Comercio Exterior, S.A.P.l. de C.V.”, en conjunto con cuatro empresas mas, identificadas como
“Construindustrias Comerciales, S.A. de C.V., Concesiones y Promociones RUA, S.A.P.Il. de C.V.,
Desarrolladora de Caminos S.A. de C.V. y Constructora y Promotora Malibran S.A. de C.V.”, se
agruparon con el objeto de participar en dichos concursos bajo la figura de un “consorcio”; por lo
tanto, el nimero de participantes se redujo a dos, quedando unicamente el “consorcio” en mencién
y la empresa denominada “La Peninsular Compania Constructora S.A. de C.V.”.

Asimismo, tenemos que durante la Evaluacion de Propuestas Técnicas y Apertura de Propuestas
Econdmicas, para los concursos licitatorios antes mencionados, en fecha 9 de mayo de 2018, se
descalifico a la concursante identificada como “La Peninsular, Compania Constructora S.A. de C.V.”,
desechandose su propuesta y declarandose como no solvente; por lo tanto, unicamente fueron
evaluadas la Propuesta Técnica y Econdmica de las participantes, agrupadas bajo la figura del
“consorcio”.

Finalmente, el dia 14 de mayo del mismo afio, mediante las Actas de Fallo, correspondientes a cada
una de las cuatro Licitaciones Publicas Nacionales mencionadas anteriormente, se resolvié que al haber
obtenido la mayor puntuacion, se declaraba como Concursante Ganador a las participantes,
agrupadas bajo la figura del “consorcio”.

De conformidad con lo dispuesto por-el articulo 35, de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-
Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para el desarrollo de un proyecto de
asociacion publico-privada; los Entes Publicos deberan convocar a un concurso que realizaran bajo los
principios de legalidad, libre concurrencia y competencia, objetividad, imparcialidad, transparencia
y publicidad, y'en igualdad de condiciones; asimismo, segun lo dispuesto en el segundo parrafo, de dicho
numeral “...se buscara adjudicar los proyectos en las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad, beneficio social y demas circunstancias pertinentes. En
todo caso, los proyectos seran contratados con quien presente mejores condiciones de mercado
de acuerdo con el tipo de obligaciones a contratar y sujetandose, en lo conducente, a los articulos 26,
27 y demas aplicables de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios.”

Asimismo, del contenido de las cuatro Actas de Fallo, todas de fecha 14 de mayo de 2018, se conoci6
que el Ente Auditado procedié a declarar como Concursante Ganador al “consorcio” conformado por
seis empresas, atendiendo para ello a lo dispuesto, entre otros, en los articulos 52 y 53 de la Ley de
Asociaciones Publico Privadas del Estado de Veracruz; asi también, motivando su resolucion, en el hecho
de que dicho concursante, habia obtenido la mayor puntuacion, dentro de los procesos licitatorios antes
mencionados.
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“Articulo 52. Realizada la evaluacion de las propuestas, el proyecto se adjudicara al participante que
haya presentado la mejor propuesta solvente, por cumplir los requisitos legales, técnicos y
econdmicos, conforme a los criterios establecidos en las bases del concurso.”

*Enfasis afadido.

“Articulo 53. La convocante podra optar por adjudicar el proyecto, aun cuando sélo haya un
concursante, siempre y cuando éste cumpla con los requisitos del concurso y su propuesta sea
aceptable.”

*Enfasis afiadido.

En efecto, si bien, los articulos 52 y 53, de la Ley de Asociaciones Publico Privadas del Estado, antes
invocados, contemplan la posibilidad para los Entes Publicos de poder adjudicar €l proyecto respectivo,
al participante que haya presentado la mejor propuesta solvente, aun cuando solo hubiera un
concursante; también debe sefalarse, que, en ambos casos, dichos numerales refieren que debera
tratarse de la mejor propuesta o, la que sea aceptable; porlo tanto, se considera que lo expresado
en las cuatro Actas de Fallo, de fecha 14 de mayo de 2018, se contrapone a lo dispuesto en los
numerales en mencion, pues se declaré como ganador al concursante, que participd bajo la figura del
“consorcio”, por haber obtenido la mayor puntuacion, no obstante de ser el tnico participante, que
quedaba al momento de dictarse los fallos correspondientes, pues como se sefialé en el inciso h) de
la presente Observacion, la concursante identificada como “La Peninsular, Compania Constructora
S.A. de C.V.”, habia sido previamente descalificada.

De lo sefalada en el parrafo anterior, se determind que el Ente Auditado, no pudo haber llevado a cabo
una comparativa, entre la propuesta presentada por el “consorcio” y alguna otra, que le permitiera
establecer que se trataba de la mejor propuesta o la mas aceptable, por cuanto a precio, calidad y
financiamiento; asi como tampoco, que dicha propuesta ganadora, hubiere sido la que presentaba las
mejores condiciones de mercado, pues al momento del fallo, unicamente se habia evaluado la propuesta
de un solo concursante.

Ahora bien, el propio numeral 35 de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas del Estado, establece que
los proyectos seran contratados, sujetandose en lo conducente, a lo dispuesto por los articulos 26, 27 y
demas aplicables de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios; para
lo cual, primeramente, tenemos que en numeral 27 de dicha legislacion, refiere que tratdndose de la
contratacion de obligaciones, derivadas de esquemas de Asociaciones Publico-Privadas, los Entes
Publicos deberan sujetarse a lo previsto en el articulo 26, precisandose que la contratacion, se debera
realizar con quien presente mejores condiciones de mercado; asimismo, el articulo 26, de la misma Ley
de Disciplina Financiera, nos precisa en su primer parrafo, lo siguiente:
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“Articulo 26.- El secretario de finanzas, tesorero municipal o su equivalente de cada Ente Publico, segtn
corresponda a su ambito de competencia, sera el responsable de confirmar que el Financiamiento fue
celebrado en las mejores condiciones del mercado...”

*Enfasis afiadido.

De lo precisado por el primer parrafo, del numeral antes transcrito, se tiene que el Director de
Administracién del Consejo de la Judicatura del Estado, en razon del &mbito de su competencia, debia
confirmar que el proyecto a realizarse, se celebraria en las mejores condiciones de mercado; es decir,
que la contratacion de las obligaciones, derivadas de los esquemas de Asociaciones Publico-Privadas,
para la construccidn, equipamiento, conservacion y mantenimiento de edificios de las Ciudades Judiciales
en el Estado, obedecian a la realizacion de un estudio que le hubiera permitido al Ente Auditado, tener
certeza sobre la viabilidad del proyecto, mediante una estrategia comercial de investigacién de mercado,
cuyo costo/beneficio le asegurara la rentabilidad del proyecto; sin embargo, durante el desarrollo de la
presente revision, no se presentdé documento alguno que avalara lo establecido en el numeral de mérito.

Asimismo, cabe precisar que del contenido de lo dispuesto por el articulo 29, también de la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, aplicable al caso que nos ocupa, en
razon del monto total de las obligaciones contraidas por virtud del proyecto antes mencionado, se
advierte que el proceso debid realizarse mediante una licitacion publica, que se ajustara a los términos
siguientes:

“Articulo 29.- Con excepcion de los Financiamientos que se contraten mediante el mercado bursatil,
cuando la autorizacién del Financiamiento a que hace referencia el articulo 24 exceda de cien millones
de Unidades de Inversion, dicho proceso de contratacion se realizara mediante licitacion publica,
en los términos Siguientes:

I. El proceso competitivo descrito en el articulo 26 de esta Ley debera realizarse publicamente y de
manera simultanea. Para ello, las propuestas presentadas deberan entregarse en una fecha, hora y lugar
previamente especificados y seran dadas a conocer en el momento en que se presenten, pudiendo
emplear mecanismos electronicos que aseguren el cumplimiento de lo anterior. EI Ente Publico no estara
obligado a presentar las negativas de participacion presentadas por las Instituciones Financieras o
prestador de servicios.

En caso de no obtener el minimo de ofertas irrevocables, la licitacion publica sera declarada

desierta por unica ocasion, por lo que el Ente Publico debera realizar una nueva licitacion publica
¥y, en caso de no obtener dos ofertas irrevocables en los términos de la fraccion I del articulo 26
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de esta Ley, la oferta ganadora sera aquella que se hubiera presentado en el dia y la hora indicada en la
convocatoria, misma que debera cumplir con los términos establecidos en la propia convocatoria...”
*Enfasis ahadido.

De lo sefialado en el articulo 29 antes transcrito, tenemos que el articulo 26, de la misma Ley de
Disciplina Financiera en comento, en su fraccion |, establece que debié implementarse un proceso
competitivo, con por lo menos cinco diferentes empresas, del cual se obtuvieran como minimo
dos ofertas irrevocables; sin embargo, como ha quedado sefialado en parrafos anteriores de la presente
Observacion, en las cuatro Actas de Fallo, de fecha 14 de mayo de 2018, el Ente Auditado declaré como
ganador al unico concursante, el cual participo bajo la figura del “consorcio”, motivando su proceder
en el hecho de haber obtenido la mayor puntuacion, sin que se hubiere llevado a cabo un proceso
competitivo, en los términos establecidos por los numerales antes sefalados.

“Articulo 26.- ...

I. Implementar un proceso competitivo con por lo menos cinco diferentes instituciones
financieras, del cual obtenga minimo dos ofertas irrevocables de Financiamiento. La temporalidad
de dichas propuestas no deberan diferir en mas de 30 dias naturales y deberan tener una vigencia minima
de 60 dias naturales. Tratandose de propuestas relativas a Instrumentos derivados, no sera aplicable la
vigencia minima de 60 dias naturales...”

*Enfasis afiadido.

Por lo anterior, esta autoridad fiscalizadora considera que para la realizacion de las Licitaciones Publicas
Nacionales LP/COP/PJEICJISRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018,
LP/COP/PJEICJISRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, debid llevarse a cabo, por parte del Ente
Auditado, la realizacion de un proceso competitivo, conforme a lo establecido en los numerales 26, 27 y
29, antes enunciados de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, el
cual, le permitiera adjudicar los proyectos a los concursantes que hubieren presentado las mejores
propuestas, en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, beneficio social y demas
circunstancias pertinentes, y en las mejores condiciones de mercado, bajo los principios establecidos por
el articulo 35 de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas del Estado de Veracruz.

De las aclaraciones de los servidores publicos del Ente Auditado, contenidas en el oficio niimero
0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019, para solventar la Observacion Numero
LP-002/2018/002, se desprende lo siguiente:

“...Es preciso sefialar que, como sefiala el auditor, los procesos de licitacion identificados con los nimeros

LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018 y
LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, no se apegaron a los principios de legalidad y transparencia; sino que
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por el contrario, se manifiesta y se acredita, con la documentacion que conforma los expedientes de cada
procedimiento, que los mismos Se apegaron estrictamente a lo dispuesto por los articulos 35 y 54 de la
Ley Numero 300 de Asociaciones Publico Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y
las Bases Generales de los concursos, es decir, conforme a los principios de legalidad, libre concurrencia
y competencia, objetividad, imparcialidad, transparencia y publicidad y sobre todo en igualdad de
condiciones para todos los participantes. Asimismo, debe significarse que fue elaborado, en cada caso,
el Dictamen correspondiente, con fecha once de mayo de 2018, en el que se hizo constar el anélisis de
las propuestas, las razones para admitirlas o desecharlas, la comparacion de las mismas y los elementos
por los cuales la propuesta ganadora es la que ofrecia las mejores condiciones para el Poder Judicial del
Estado Veracruz. Para acreditar lo manifestado, se proporciona en copia certificada los Dictamenes de
cada uno de los procesos de Licitacion.

Autorizacion por parte de la Legislatura local.

Refiere el Auditor, en el inciso a) de las Consideraciones juridicas de esta observacion, la autorizacion al
Poder Judicial del Estado, por parte del Congreso del Estado, relativa a diecisiete Ciudades Judiciales;
cabe destacar que la autorizacion final fue modificada mediante Decreto 624, publicada en la Gaceta
Oficial del Estado Numero Extraordinario 0565, de fecha siete de febrero de dos mil dieciocho, para
quedar en veintiun Ciudades Judiciales en. distintos municipios del Estado.

Fecha de acreditacion de Venta de Bases.

El Auditor plasma en el inciso c) de las consideraciones juridicas, de esta Observacion, que en fecha 9
de febrero del 2018, la Empresa denominada “Agrupacion de Compafiias Constructoras de Veracruz,
S.A. de C.V., adquirio las Bases Generales de fecha 7 de marzo de 2018, para participar en las cuatro
Licitaciones Publicas Nacionales, sin embargo, como se puede apreciar en los documentos denominados
‘AVISO DE TRASPASO DE CUENTA’, emitidos por BBVA Bancomer, S.A. de C.V., se observan
CUATRO abonos en la cuenta numero 0074-7714-06-0160458325, a nombre del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, todos realizados en FECHA OCHO DE MARZO DE 2018, por un importe cada uno
de $200,000.00 (Doscientos mil pesos 00/100 M.N.), en las horas siguientes: 13:30:00, 13:31:03,
13:32:04; 13:33:11; los cuales correspondieron a la compra de UN ejemplar de cada una de las Bases
Generales de los CUATRO CONCURSOS, a saber, LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,
LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018,
adquiridas por la empresa “Agrupacién de Comparias Constructoras de Veracruz S.A. de C.V. Se exhibe
copia certificada de los “AVISO DE TRASPASO DE CUENTA”, mencionados anteriormente.
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Con lo anterior, se acredita un proceso legal y transparente, llevado a cabo por el Poder Judicial del
Estado, a través del Consejo de la Judicatura; significando que con las documentales que se exhiben
queda demostrado que la venta de Bases fue efectuada el dia ocho de marzo del afio dos mil dieciocho,
es decir un dia después de la emision de las Bases Generales de los CUATRO concursos; esto dentro
del plazo sefialado como el periodo de Venta de Bases, que lo fue el comprendido del dia siete al doce
de marzo del afio dos mil dieciocho, de conformidad con el 3.4 Programa del Concurso (pagina 17) de las
Bases Generales de cada uno de los CUATRO concursos.

Debe sefialarse que efectivamente, existe un formato de control interno, que no tiene validez juridica
alguna, toda vez que en el mismo no se menciona el nombre de la persona que lo elaboré o de quien lo
autorizd, careciendo de la firma correspondiente, el cual se titula “Venta de BaseS Generales del
Concurso...”, del que se aprecia que indudablemente el personal que lo realizd, por error-involuntario,
asento la fecha de 09/02/2018, lo cual es incorrecto; toda vez que el Abono de traspaso bancario y el
estado de Cuenta bancario del mes de marzo de 2018 (que se exhibe en copia certificada), acreditan
que la venta de bases fue el dia 08 de marzo de 2018. Para mejor proveer, se exhiben en copia
certificada, los estados de cuenta bancaria del mes de febrero del 2018, donde se puede observar que el
dia ocho de febrero, no hay deposito alguno, por lo importes correspondientes a la Venta de Bases, en
mencion.

Junta de Aclaraciones

Se celebraron las Juntas de Aclaraciones, las cuales se desarrollaron de conformidad con lo que
establece la Base 3.10, puntualizando que conforme al oficio numero 0133, del 15 de marzo del afio 2018,
se notificé a los participantes que la fecha en la que se desarrollarian dichas Juntas de Aclaraciones,
seria el 12 de abril de 2018, a las diez horas, conforme las propias bases, lo cual acontecio, debe
decirse, en forma sucesiva, puesto que efectivamente se convocé a CUATRO licitaciones,
ponderando que la tnica distincion entre éstos, son los municipios o sedes de cada Ciudad
Judicial, de las veintitn que fueron aprobadas por el H. Congreso del Estado.

Debe también tomarse en consideracion que la Comision de Licitacién que desarroll6 los procedimientos
fue designada para estar presente en los CUATRO concursos, la cual se conformd de la siguiente manera:
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COMISION DE LA LICITACION
11Ing. Humberto  Rodriguez | Presidente de la | Director General de
Losilla Comision de Licitacion Administracion
2 | Lic. Jesus Obeso Martinez Vocal Subdirector  de Recursos
Materiales
3| Ing. Hugo Francisco Vera | Vocal Técnico Jefe del Departamento de
Gonzalez Infraestructura y Supervision de
Obra
4 | Lic. Mario Berlin Mendoza Vocal Juridico Director de Asuntos Juridicos
5 | Lic. Ofir Aly Gutiérrez Ponce Vocal representante de la | Auxiliar de Consejero
Comision de
Aprovisionamiento
6 | Lic. Carlos Arturo Lara Flores | Vocal representante de la | Auxiliar de Consejero
Comision de
Aprovisionamiento
7 | Lic. Yendi Alejandra Sampieri | Contralora del Poder | Contralora del Poder Judicial del
de la Vequia Judicial del Estado Estado

Como se observa, quienes asistieron a los diversos eventos de los Cuatro Concursos, tienen atribuciones
previstas en la normativa interior del Poder Judicial, dentro de un nivel de mando medio a superior, por la
responsabilidad que implica-el llevar a cabo dichos procedimientos, es por ello, que no pudo haberse
designado a servidores publicos distintos para llevar a cabo los mismos, significando que cada evento
fue realizado en forma sucesiva, puesto que la distincion entre cada uno de ellos, lo constituye
precisamente las diferentes sedes y/o municipios, aclarando que el objeto es el mismo: la
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de veintiun Ciudades Judiciales.

Debe tomarse.en consideracion que de cada evento se levanto el acta respectiva, es decir, en cada uno
de los CUATRO procedimientos, consta el Acta de cada Junta de Aclaraciones, las que se desarrollaron,
en un mismo acto, de acuerdo con lo sefialado en las Bases Generales de las Licitaciones (3.10),
desahogando las preguntas y aclaraciones que oportunamente fueron presentadas, respetando los
principios de economia y eficiencia que establece el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Cabe destacar que en los cuatro CONCURSQS se recibieron y dieron respuesta al mismo nimero y a las
mismas preguntas para cada una de las CUATRO Licitaciones, (22 preguntas fueron formuladas por la
empresa Agrupacion de Compariias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V. y Consorcio Integral de
Comercio Exterior, S.A.P.I. de C.V. y 6 preguntas de parte de La Peninsular, S.A. de C.V.,
respectivamente).
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Que como se desprende de las Actas de las Juntas de Aclaraciones, de las CUATRO Licitaciones, solo
asistio un representante de la empresa Agrupacion de Compafiias Constructoras de Veracruz, S.A. de
C.V., firmado las actas para debida constancia; significando que como se desprende del apartado 3.10
de las BASES GENERALES de los CUATRO concursos, las Juntas de Aclaraciones son eventos en los
que la asistencia de los participantes no es obligatoria, como se cita:

“...El Poder Judicial no tendra responsabilidad alguna por la inasistencia de cualquier Participante, en su
caso, a la Junta de Aclaraciones...”

Propuesta conjunta

El dia 12 de marzo, se recibié escrito de Solicitud de Inscripcion a Concurso Publico por parte de las
empresas: Agrupacion de Companias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.y Consorcio Integral
de Comercio Exterior, S.A.P.I. de C.V.; invocando lo estipulado en la Base 3.8.3., que dispone que:

a) Los interesados que individualmente o conformando<un Consorcio deseen participar en el
Concurso, deberan solicitar por escrito, en formato libre dirigido al Poder Judicial, su registro como
Participante.

b)  El escrito de solicitud de registro como'Participante debera presentarse ante el Poder Judicial en
un plazo no mayor al establecido en la Base 3.4.

c)  Cuando una persona en loindividual haya adquirido las Bases Generales del Concurso y obtenido
su registro como Participante y, posteriormente, constituya un Consorcio en términos de lo
establecido en la Base 3.9: siguiente, el cumplimiento del requisito establecido en la Base 3.8.3.b),
se tendré por cumplido para el Consorcio, con el registro de Participante que se haya solicitado de
forma individual, por uno o varios integrantes del Consorcio.

Por lo que, en estricto apego a lo sefialado en la BASES GENERALES (3.8.3.), se les tuvo como inscritas
y participantes de los CUATRO concursos a las empresas Agrupacion de Compaiiias Constructoras
de Veracruz, S.A. de C.V. y Consorcio Integral de Comercio Exterior, S.A.P.l. de C.V.

Es imprescindible aclarar, que la figura del Consorcio, esta claramente detallada en los articulos 3
penultimo parrafo 8 y 40 Ley Numero 300 de Asociaciones Publico Privadas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, asi como en las Bases Generales de los Concursos, conforme a lo siguiente:

“...Dos 0 mas personas podran presentar una propuesta conjunta, en cuyo caso también deberan

obligarse a constituir, de resultar ganadores, una 0 mas personas morales, en los términos del Articulo
78 de esta Ley, asi como designar a un representante comun para participar en el concurso...”
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Articulo 40. En los concursos se aceptaran propuestas conjuntas. Para ello, la Dependencia, Entidad o
el Municipio incluiré en las bases, los requisitos necesarios para la presentacion de dichas propuestas.

Al efecto, los interesados podran agruparse para presentar una propuesta, cumpliendo los siguientes
aspectos: I. Cualquiera de los integrantes de la agrupacion, podra presentar el escrito mediante el cual
manifieste su interés en participar en el procedimiento de adjudicacion; Il. Las personas que integran la
agrupacion deberan celebrar en los términos de la legislacion aplicable el convenio de proposicion
conjunta, en el que se estableceran con precision los aspectos siguientes: a) Nombre, domicilio y Registro
Federal de Contribuyentes de las personas integrantes, sefialando, en su caso, los datos de los
instrumentos publicos con los que se acredita la existencia legal de las personas morales y, de haberlas,
sus reformas y modificaciones asi como el nombre de los socios que aparezcan en éstas; b) Nombre y
domicilio de los representantes de cada una de las personas agrupadas, sefialando, enSu caso, los datos
de las escrituras publicas con las que acrediten las facultades de representacion; ¢) Desighacion de un
representante comun, otorgandole poder amplio y suficiente, para atender todo lo relacionado con la
propuesta y con el procedimiento de concurso; d) Descripcion de las partes objeto del Proyecto que
correspondera cumplir a cada persona integrante, asi como la‘manera enque se exigira el cumplimiento
de las obligaciones, y e) Estipulacién expresa de que cada uno de los firmantes quedara obligado junto
con los demas integrantes, ya sea en forma solidaria © mancomunada, Segtn se convenga dependiendo
de la participacion especifica de cada uno de ellos, para efectos del procedimiento de adjudicacion del
Proyecto, en caso de que se les adjudique el mismo; Ill. En el acto de presentacion y apertura de
propuestas el representante comun de la agrupacion debera sefialar que la propuesta se presenta en
forma conjunta. El convenio a que hace referencia la fraccion Il de este articulo se presentara con la
propuesta y, en caso de que a los interesados que la hubieren presentado se les adjudique el Proyecto,
dicho convenio formara parte integrante del mismo como uno de sus anexos; y IV. Los demas que la
convocante estime necesarios de acuerdo con las particularidades del procedimiento de adjudicacion. En
el supuesto de que se adjudique el Proyecto a los interesados que presentaron una proposicion conjunta,
deberan constituir una sociedad de propdsito especifico en los términos de esta Ley, sin perjuicio de la
responsabilidad solidaria 0 mancomunada a la que se refiere el inciso e) de la fraccion Il anterior, antes
de la fecha fijada para su formalizacion.

Asi como en las Bases Generales (3.1. Definiciones), al tenor de lo siguiente:

Concursante: Participante (incluyendo, en su caso, Consorcios) que, de conformidad con los requisitos
establecidos en las Bases Generales del Concurso, haya presentado una Propuesta en el Concurso.
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Convenio Consorcial: acuerdo de voluntades celebrado entre los miembros del Consorcio que
presentan una Propuesta conjunta, en la que establezcan los derechos y obligaciones que deberan
cumplir cada uno de sus integrantes en relacion con el Concurso, conforme a las Bases Generales del
Concurso y, en su caso, el Contrato Marco y los Contratos Individuales de Asociacion Publico-Privada.

Consorcio: grupo de personas fisicas y/o morales, mexicanas, que aun cuando no tiene personalidad
juridica, participa en el Concurso en forma solidaria e ilimitada como un solo Participante y/o Concursante,
segun la etapa del Concurso.

Participante: la persona, grupo de personas o el Consorcio que ha obtenido su registro como Participante
en términos de las presentes Bases Generales del Concurso.

3.8.2. Participacion en el Concurso.

Para poder participar en el Concurso sera requisito indispensable que el interesado que haya comprado
las Bases Generales del Concurso ya sea en lo individual o conformando un Consorcio, Sea registrado
como Participante mediante el proceso de registro de Participantes.

¢) Cuando una persona en lo individual haya adquirido las Bases Generales del Concurso y obtenido su
registro como Participante y, posteriormente, constituya un Consorcio en términos de lo establecido en la
Base 3.9. siguiente, el cumplimiento del requisito establecido en la Base 3.8.3.b), se tendra por cumplido
para el Consorcio, con el registro de Participante que se haya solicitado de forma individual, por uno o
varios integrantes del'‘Consorcio:

3.9. Consorcios.

Las personas fisicas y/o morales podran participar en el Concurso directamente, o bien, constituir un
Consorcio, el cual podra adquirir como grupo el caracter de Participante y/o Concursante y/o Concursante
Ganador.

Los Consorcios deberan reunir los siguientes requisitos:

a) Sus integrantes deberan celebrar de manera privada un convenio consorcial, el cual habran de entregar

al Poder Judicial para su aprobacion y en el cual se debera cumplir con los requerimientos establecidos
en el articulo 40 de la LAPPV y establecer como minimo lo siguiente:
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1) Los compromisos y responsabilidades que cada uno de los miembros del Consorcio asuma para
cumplir con los requisitos técnicos y economicos Solicitados o que contribuya al cumplimiento de las
obligaciones del Concursante Ganador, de la Sociedad Mercantil de Propésito Especifico y/o de la
Contratista conforme a las Bases Generales de Concurso, el Contrato Marco y sus Anexos y el
Fideicomiso de Administracion.

2) Designar de entre sus miembros a un representante comun, al cual debera otorgarsele en el mismo
convenio consorcial, un poder especial con las facultades suficientes en términos de los articulos 2486 y
2487 del Cadigo Civil para el Estado de Veracruz para representar a todos los miembros del Consorcio,
en relacion con el Concurso, asi como para resolver cualquier cuestion de indole técnica, comercial,
financiera, legal y cualquiera otra que se derive del Concurso. En virtud de lo anterior, el convenio
consorcial debera suscribirse por el representante legal de cada uno de los miembros del Consorcio, el
representante comun con la mencion expresa de que acepta el cargo y el mandato y ante dos testigos.

Independientemente de lo anterior, el Consorcio podra en cualquier tiempo, designar a los representantes
comunes que estime pertinentes, debiendo acreditar cada uno de ellos ante el Poder Judicial las
facultades con las que cuente con las mismas formalidades indicadas anteriormente.

3) La obligacion de constituir la Sociedad Mercantil de Proposito Especifico que, en su caso, actuara
como Contratista y de realizar los actos necesarios para que ésta suscriba el Contrato Marco, en caso de
resultar Concursante Ganador.

4) La participacion.societaria de cada uno de los miembros del Consorcio en la Sociedad Mercantil de
Proposito Especifico y su obligacion de conservarla en la misma proporcion hasta la firma del Contrato
Marco, en caso de resultar Concursante Ganador.

5) Estipulacion expresa de que cada uno de los miembros del Consorcio quedaré obligado junto con los
demas integrantes, en forma solidaria, para efectos del procedimiento de adjudicacion del Contrato
Marco, en caso de que se les adjudique el mismo.

b) Los integrantes del Consorcio deberan tomar en cuenta que las responsabilidades y obligaciones
anteriores son sin perjuicio de las correspondientes que tendra la Contratista en los términos del Contrato
Marco y sus Anexos y del Fideicomiso de Administracion.

¢) El Poder Judicial podra hacer efectiva la Garantia de Seriedad de la Propuesta en caso de que el

Consorcio o cualquiera de sus integrantes no cumpla con las obligaciones establecidas en la Carta
Compromiso del Concursante o en las Bases Generales del Concurso.
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d) El Consorcio, podra modificar su estructura, siempre y cuando presente al Poder Judicial la informacion
y documentacion correspondiente a los nuevos integrantes, silos hubiere, y obtenga la aprobacion previa
respectiva del Poder Judicial.

e) Cuando se retire uno 0 mas de los integrantes de un Consorcio, el Participante debera notificarlo por
escrito al Poder Judicial, informandole a la misma los cambios y/o modificaciones requeridos y confirmara
al Poder Judicial los nuevos integrantes del Consorcio, en términos de la Base 3.9.g) siguiente.

f) Los integrantes del Consorcio que dejen de formar parte del mismo, perderan el caracter de Participante
salvo que, en lo individual, hayan adquirido las bases y solicitado su registro como Participante en
términos de lo establecido en la Base 3.8.3. En caso de modificaciones en la integracion de un Consorcio,
para que éste se siga considerando “Participante”, debe: (i) haber adquirido las bases y solicitado su
registro como Participante en su caracter de Consorcio; o (i) conservar entre sus.integrantes; alguno que,
en lo individual, hayan adquirido las bases y solicitado su registro como Participante en terminos de lo
establecido en la Base 3.8.3.

g) En caso de modificaciones en la integracion de Consorcios que tengan el caracter de Participantes, se
debera incluir la informacion sobre la modificacion.en el Paquete de Documentacion Técnica, Legal y
Financiera que se presente para evaluacion por parte del Poder Judicial en términos de lo dispuesto en
estas Bases.

Por lo que el hecho de quela empresa “Agrupacion de Compafiias Constructoras de Veracruz, S.A de
C.V.” haya adquirido-las Bases-Generales de los CUATRO concursos y solicitado su registro de
participante, junto con la empresa Consorcio Integral de Comercio Exterior S.A.P.1. de C.V., se encuentra
apegado.alo dispuesto por los articulos 38 pendltimo parrafo y 40 de la Ley Nimero 300 de Asociaciones
Publico Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y las Bases Generales del concurso.

Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas Técnicas

En relacion con el Acto de Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas Técnicas, éste fue
llevado a cabo el dia cuatro de mayo de dos mil dieciocho, como fue asentado en las Actas levantadas
en cada uno de los concursos, los que se iniciaron a las 10:00 horas, llevandose a cabo en forma sucesiva.
En cuanto hace al Acta relativa al concurso LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, por error involuntario no se

asento que el cierre fue a las 13:20 horas, sin embargo, esto no puede afectar la validez de dicha Acta,
pues se signd por todos y cada uno de los integrantes de la Comision de la Licitacion.
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Evaluacion de Propuestas Técnicas y Apertura de Propuestas Econémicas

En relacion con el Acto de Evaluacion de Propuestas Técnicas y Apertura de Propuestas Economicas,
éste fue llevado a cabo el dia nueve de mayo de dos mil dieciocho, como fue asentado en las Actas
levantadas en cada uno de los concursos, los que se iniciaron a las 10:00 horas y concluyeron a las 11:30
horas, llevandose a cabo en forma sucesiva, reiterando que los eventos fueron desarrollados de forma
sucesiva, pues persiguen el mismo objeto y la Unica distincion entre cada uno de ellos, lo constituye
precisamente las diferentes sedes y/o _municipios, aclarando que el objeto es el mismo: la
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de veintiun Ciudades Judiciales.

Cabe destacar que en este acto, se contd con la asistencia del Notario Publico nimero 16 de la
demarcacion notarial de Xalapa, Lic. Rafael de la Huerta Manjarrez, levantandose Fe de hechos, de la
que Se acota en cada evento una hora de inicio y otra hora de cierre, para acreditar lo dicho, se agrega
en copia certificada.

No obstante lo manifestado en relacion a los horarios de inicio y término de las Actas levantadas en los
eventos antes referidos, inclusive las correspondientes a la Notificacion de fallo, se hace del conocimiento
que fue levantada Acta circunstanciada, de fecha 16 de mayo de 2018, la cual contiene los horarios
de inicio y término de cada evento por cada Licitacion, la que fue suscrita por los mismos que firmaron
las actas descritas, ante la Fe de la Secretaria de Acuerdos del Consejo de la Judicatura.

Notificacion de fallo

Por cuanto hace a las Actas de fallo de los CUATRO procedimientos, LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,
LP/COP/PJE/CJIISRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, las que
se celebraron el dia once de mayo del 2018, de las 10:00 a las 10:40 horas, de igual manera que los
eventos referidos anteriormente, éstas se desarrollaron en forma sucesiva y en las que se declar6
ganador al Consorcio conformado por Agrupacion de Compafiias Constructoras de Veracruz, S.A. de
C.V., Consorcio Integral de Comercio Exterior, S.A.P... de C.V., CONSTRUINDUSTRIAS
COMERCIALES, S.A. de C.V., CONCESIONES Y PROMOCIONES RUA, SAP.. DE C.V.,
DESARROLLADORA DE CAMINOS S.A. DE C.V. Y CONSTRUCTORA Y PROMOTORA MALIBRAN,
S.A DE C.V., A continuacion, se plasma el analisis vertido y la puntuacion obtenida por el participante
ganador, con referencia al puntaje sefialado para cada requisito cumplido en las Bases Generales de los
concursos, que asequro al Convocante, la mejor propuesta solvente, como se aprecia en la siguiente
imagen, tomada de las Actas en cita:
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lll.- Se informa a los presentes que de conformidad con el Apéndice 6 de las Bases Generales del
Concurso “Metodologia de Evaluacion por Puntos y Porcentajes”, en relacion con el articule 50, de la Ley
de Asociaciones Pablico Privadas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Propuesta Técnica
presentada por el Concursante *Consorcio conformado por Agrupacidn de Companias Constructoras de
Veracruz, S.A. de CV., Consorcio Integral de Comercla Exterier, S.A P, de CV., Construindustrias
Comerciales, S.A. de C.V., Concesiones y Promociones RUA, SAPI de CV., Desarrclladora de
Caminos, S.A de CV. y Constructora y Promotora Malibran, S.A. de C.V.", obluvo en puntaje de 89
(NOVENTA ¥ NUEVE) PUNTOS, determinandose por tanto se solvencia técnica de acuerdo con |

indicado en la siguiente tabla: /Q\

PROPUESTA TECNIGA i
Rubro relativo al Proyecto Ejecutiva 1'.
Puntuacion Maxima: 35 Puntos !
Proyecta Ejecutiva, a5
Puntaje Total Rubro relative al Proyecto Ejecutive 35
Rubro relative a la Calidad
Puntuacién Maxima: 5 Puntos
Relacion de Matariales. 1
Relacién de la maguinaria y equipo de construccidn. o
Esquema estruciural de la organizacién de los profesionales tecnicos. 1
Descripcion de la planeacién integral {Metodologia y plan de trabaja), 1
Programa de Construccién y Programa de Conservacidn y Mantenimiento. 1
Puntaje Total Rubro relative a la Calidad 4
Rubro relativo a la Capacidad del Concursante
Puntuacion Maxima: 32 Puntes
Capacidad del Concursante o de los Miembros del Consorcio. 4 [
Experiencia del personal profesional técnico. 1
Competencia o habilidad en el trabajo. 1
Capacidad de los recursos econdmicos. 8
Subcentratacion de MIPYMES, 3
Promocién de participacion de empresas locales, 15 N\
Puntaje Total Rubro relative a la Capacidad del Concursante 32 r\\\
Rubro relativo a la Exp ncia y Especialidad del C.
Puntuacidn Méxima: 28 Puntos |
Experiencia en estructuracidn financiera de proyectos de infraestructura (Project 12
Finance), incluyendo su financiamiento,

Por lo que corresponde al analisisde la Propuesta economica:

Experiencia en obras y esquemas a largo plezo con Entidades Federales y a
Estatales.
Cumplimiento de contratos. 8
Puntaje Total Rubro relativo a la Experiencia y Especialidad del Concursante 28
Puntuacién Total de la Propuesta Técnica obtenida 99
(100 Puntos Méaximo)
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IV.- Que de la revision detallada de la Propuesta Economica presentada por el Concursante “Consorcio
conformado por Agrupacion de Companias Constructoras de Veracruz, $.A. de C.V., Consorcio Integral
de Comercio Exterior, S.A.P.I. de CV., Construindustrias Comerciales, SA. de C.V., Concesiones y
Promociones RUA, S.AAP.l. de CV. Desarclladora de Caminos, S.A. de CV. y Constructora y
Promotora Malibrdn, S A de CW.'" se determind gue la misma es SOLVENTE EN SU PARTE
ECONOMICA, obteniendo una calificacién de 84 (OCHENTA Y CUATRO) PUNTOS, de conformidad con
la Metodologia de Evaluacion por Puntos y Porcentajes, establecida en el Apéndice 6 de las Bases
Generales del Concurso, en relacién con el Articulo 50 de la Ley de Ascciaciones Publico Privadas del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mismo que es precisado en la siguiente tabla:

PROPUESTA ECONOMICA L
Rubro relativo al Modelo Financiero '\
Puntuacién Maxima: 40 Puntos .
Modelo Financiero. 24
Puntaje Total Rubro relative al Modelo Financiero 24
Rubro relative al Precio
F 20 Puntos
Precio sin WA, Formula: PPAj= 20 {1,213,101,738/1,213,101,728) 20
Puntaje Total Rubro relative a la Calidad 20
Rubro relativo a la Capacidad de | 16n y Fii
Puntuacién Maxima: 40 Puntos
Carta de Intencién de Financiamiento. 10
Garantia de aportacién de capital de riesgo. 30
Puntaje Total Rubro relativo a la Capacidad de Inversidn y Financiamiento 40
Puntuacién Total de la Propuesta Econdmi : 84
P I s R A A S T e %
- (100 Puntos E
PORTE TOTAL DE LA
; : e e s | PROPUESTAECONOMICA
“Congorcio _conformado por Agrupaclén de Compafias Constructoras de
Veracruz, $.A. de C.V., Consorcio Integral de Comercio Exterior, S.AP.L de $1,213,101,738.00
C.V., Construindustrias Comerciales, S.A. de C.V., Concesiones y Promociones (Sin IVA)
RUA, 8.A.P.|. de C.V., Desarrolladora de Caminos, S.A. de C.V. y Constructora
Promotora Malibrén, S.A. de C.V." N

V.- De acuerdo con la Puntuacion obtenida en la Propuesta Técnica y Propuesta Econdmica de Ig|
Concursante “Consorcio conformado por Agrupacion de Compafias Constructoras de Veracruz, 5.A. de|
C.V., Consorcio Integral de Comercio Exterior, 5.A.P.l. de C.V., Construindustrias Comerciales, S.A. de|
C.V., Concesiones y Promociones RUA, S.AP.| de CV., Desarrolladora de Caminos, S.A. de C.V. y|
Constructora y Promotora Malibran, S.A. de C.V.", se calculd el Resultado Final de conformidad con lo
establecido en el Apartado 7.6. de las Bases Generales del Concurso, asi como en términos del Apartado)
IIl, del Apéndice 6 de las Bases Generales del Concurso "Metodologia de Evaluacion por Puntos y
Porcentajes”, obteniendo un PUNTAJE TOTAL DE LA PROPUESTA DE 93 (NOVENTA Y TRES)
PUNTOS, de acuerdo con lo siguiente:

PTj =99 (60%) + 84 (40%) = 93

En virtud de lo antes expuesto, la Convocante informa a los presentes que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 52 y 53 de la Ley de Asociaciones Piblico Privadas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave y de conformidad con los apartados 7.6. y 7.7. de las Bases de Licitacion, y al haber
obtenido la mayor puntuacién, procede a declarar como CONCURSANTE GANADOR a:

“CONSORCIO CONFORMADO POR AGRUPACION DE COMPARNIAS CONSTRUCTORAS DE
VERACRUZ, S.A. DE C.V., CONSORCIO INTEGRAL DE COMERCIO EXTERIOR, S.A.P.l. DE
C.V., CONSTRUINDUSTRIAS COMERCIALES, S.A. DE C.V., CONCESIONES Y
PROMOCIONES RUA, S.A.P.l. DE C.V., DESARROLLADORA DE CAMINOS, SA.DE CV. Y
CONSTRUCTORA Y PROMOTORA MALIBRAN, S.A. DE C.V."

Sefialando que su Propuesta cumplié con los requisitos técnicos, financieros, economicos,
administrativos y juridicos establecidos en las Bases Generales del Concurso, asi como los criterios

sefalados en el apartado 7.6. de dichas Bases.
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Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley numero 300 de Asociaciones Publico Privadas, el
cual refiere que la convocante procedera a declarar desierto el concurso, cuando ninguna de las
propuestas reuna los requisitos solicitados en las bases, o cuando las ofertas econémicas no
fueren aceptables, lo que no aconteci6 en la especie, pues como ha quedado manifestado en la
presente solventacion, de los dos participantes que acreditaron la compra de las Bases General del
Concurso, uno de éstos no cumplié con los requisitos establecidos en las mismas, mientras que el otro,
cumplié con todos los requisitos legales, técnicos y economicos, conforme a los criterios establecidos en
las mencionadas bases, presentando la mejor propuesta solvente, asegurando con su propuesta
economica, las mejores condiciones para este Ente Publico, conforme a los propios criterios de
evaluacion indicados o sefalados en las Bases del Concurso.

Adicionalmente debe significarse que este Ente Publico, realiz6 “Presupuestos Base” de las ciudades
Judiciales tipo A, B y C, que se concursaron, permitiendo hacer un comparativo con-la.propuesta
economica presentada y contar con un elemento clave, para determinar que el concursante adjudicado,
es el que ofrecia las mejores condiciones econdmicas para este Poder Judicial. Dichos documentos
fueron presentados al Ente Fiscalizador atendiendo a su-requerimiento, exhibiéndolos en copia
certificada, como anexo a esta Observacion.

Debe precisarse que en el desarrollo de los cuatro concursos, no se recibié inconformidad alguna por el
participante descalificado.

De lo anterior, se desprende que los concursos se desarrollaron apegados al principio de legalidad, libre
concurrencia y competencia, objetividad, imparcialidad, transparencia y publicidad y sobre todo en
igualdad de condiciones para todos los participantes, fueron procesos competitivos derivados de
Licitaciones Publicas Nacionales, en las que se presentaron dos propuestas, de empresas con
experiencia en el mercado y se adjudico de conformidad con lo previsto por los articulos 52 y 53 de la Ley
de Asociacién Publico Privadas.

Ambito de aplicacién de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios

Finalmente, en cuanto a la aplicacion de los articulos 26 y 27 de la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios, de manera contundente se aprecia de su interpretacion
gramatical, que no tienen aplicacion en los procesos de adjudicacion bajo el esquema de Asociacion
Publico Privada, puesto que no se solicitan financiamientos, dado que éste es un supuesto diferente, al
dirimido en esta solventacion.

Esto es asi, por las consideraciones de derecho siguientes:
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Atento al articulo 25 del ordenamiento en cita, se dispone la obligacion de contratar Obligaciones bajo
las mejores condiciones de mercado, lo que si acontecio, pues las adjudicaciones se efectuaron a través
de Licitaciones Publicas Nacionales, que garantizaron la apertura de libre participacion de
empresas con capacidad de respuesta en el mercado y contratdndose a las propuestas
mas solventes, conforme el puntaje obtenido, calificando entre otros factores objetivos,
como la experiencia del personal profesional técnico, la capacidad del concursante y el
cumplimiento de contratos.

El articulo 26 siguiente, establece la responsabilidad de confirmar que el financiamiento fue celebrado
en las mejores condiciones del mercado y si éstos son mayor a cuarenta millones o bien, diez millones
de Unidades de Inversion, se debera cumplir con diversas condiciones, tales como la implementacion de
un proceso competitivo con por lo menos cinco diferentes Instituciones Financieras, etcétera.

Significando que este articulo hace referencia y aplica en tratandose de Financiamientos, 0s cuales, se
entienden segun la fraccion XI, del articulo 2 de la propia Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios, por:

XI. Financiamiento.- Toda operacion constitutiva de-un pasivo directo o contingente, de corto, mediano o
largo plazo, a cargo de los Entes Publicos, derivada de un crédito, empréstito o préstamo, incluyendo
arrendamientos y factorajes financieros o cadenas productivas, independientemente de la forma
mediante la que se instrumente.

Y que de acuerdo al articulo 27, la contratacion de Obligaciones que se deriven de esquemas de
Asociacion Pablico Privadas, “en lo conducente”, los Entes se sujetaran al articulo 26 de la Ley de
Disciplina Financiera; de lo que se colige que en la especie, NO hay aplicacién conducente, puesto que
los procesos de la contratacion de empresas se refieren a la construccion, equipamiento, conservacion y
mantenimientos de Ciudades Judiciales, pues no se contrata por parte del Poder Judicial del Estado,
ningun financiamiento, como esta definido en la Ley en cita, por tanto no se tiene la obligacion de observar
los requisitos del articulo 26 de la Ley de Disciplina Financiera en analisis.

Puntualizando que el numeral 27 en cita, sefiala que en todo caso, la contratacion se debera realizar con
quien presente mejores condiciones de mercado, de acuerdo con el tipo de Obligacion a contratar y
conforme a la legislacion aplicable, la cual es la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico Privadas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Por ello los cuatros procedimientos de Licitacion Publicas
Nacionales fueron desarrollados en estricto apego a todas las disposiciones de dicha Ley,
especificamente en lo que se dispone en los articulos 52, primer parrafo y 53.
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“Articulo 52.- Realizada la evaluacion de las propuestas, el proyecto se adjudicara al participante que
haya presentado la mejor propuesta solvente, por cumplir los requisitos legales, técnicos y econémicos,
conforme a los criterios establecidos en las bases del concurso...

Articulo 53.- La convocante podré optar por adjudicar el proyecto, aun cuando sélo haya un concursante,
siempre y cuando éste cumpla con los requisitos del concurso y su propuesta sea aceptable.”

Debe precisarse que previo a la solicitud presentada a la Legislatura Local, por este Poder Judicial, se
determind que la mejor opcion para llevar a cabo el proyecto tanto de las diecisiete como de las cuatro
que fueron adicionadas, resulto ser la contratacion bajo el esquema de Asociacion Publico Privada, para
lo cual fue utilizada la metodologia establecida en el “Manual que establece las disposiciones para
determinar la rentabilidad social, asi como la conveniencia de llevar a cabo un proyecto. mediante el
esquema de Asociacion Publico Privada”, publicado por la Secretaria de Hacienda y Crédito.Publico, la
cual evalua la conveniencia de desarrollar el proyecto, mediante la modalidad de Obra Publica tradicional
0 proyecto publico de referencia y la modalidad de Asociacion Publico Privada. El documento en cita
puede consultarse en la liga siguiente:

httos://www.qob.mx/shcp/documentos/lineamientos=con-las-disposiciones-para-determinar-la-
rentabilidad-social-y-conveniencia-de-llevar-a-cabo-un-proyecto-app.

En este sentido debe destacarse que de acuerdo con el “valor por el dinero” como fue indicado en el
documento denominado “Conveniencia de llevar a cabo el proyecto mediante un esquema de Asociacion
Publica Privada”, emitido por el Poder Judicial del Estado, la puesta en marcha del proyecto mediante
el esquema de Asociacion Publico Privada es la opcion mas conveniente para realizar el Proyecto
de las veintitn Ciudades Judiciales, puesto que genera un ahorro para el Poder Judicial del Estado
de Veracruz, del orden de $152,024,366.80 pesos. Lo cual puede ser consultado en la siguiente liga:

httos://www.pjeveracruz.qob.mx/pjev/archivos/archivos/transparencia/Ley875/XXVIII/DESPROYECTO6
24/12.CONVENIENCIA DEL PROYECTO APP.pdf

Cabe destacar que en la dltima década, el H. Congreso del Estado, a pesar de que en los Proyectos de
Presupuesto de Egresos que ha presentado el Poder Judicial del Estado de Veracruz, ha requerido
asignaciones destinadas al Capitulo 6000 Inversion Publica, aquél, no ha aprobado recurso alguno para
este rubro, significando que tnicamente se han recibido recursos federales provenientes del Fondo de
Aportacion para la Seguridad Publica (FASP), los cuales desde inicio se encuentran etiquetados para la
gjecucion de Obra Publica especifica, en este sentido se debe precisar que los mismos han sido para
edificaciones menores, como es una Sala de Juicio Oral.
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Ante esta situacion, resultaria imposible que con la fuente de financiamiento: Presupuesto de Egresos
aprobado por el H. Congreso del Estado, este Poder Judicial, pudiera llevar a cabo un proyecto como lo
es, la construccion de las veintiun Ciudades Judiciales en el tiempo que estd programado bajo la
modalidad de Asociacion Publica Privada.

Si bien, el articulo 60 tercer parrafo de la Constitucion Politica Local establece que el presupuesto
asignado para el Poder Judicial, podra ser mayor pero no menor al dos por ciento (2%) del total del
Presupuesto General del Estado, previsto para el ejercicio anual respectivo, la realidad es que el H.
Congreso del Estado, a la fecha, no ha dado cumplimiento a dicha disposicion, resultando que los
Presupuestos de Egresos aprobados a este ente publico desde la aplicacion de la reforma mencionada
han oscilado entre el 1.45% (Afio 2017), 1.52% (Afio 2018) y 1.50%(Afio 2019), del Presupuesto General
del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita sea SOLVENTADA, en forma total esta
Observacion.”

Para solventar la Observacion Numero LP-002/2018/002, fueron analizados.los contenidos de las
aclaraciones presentadas por los servidores publicos del Ente Auditado, responsables de su
solventacion.

Del analisis a las aclaraciones formuladas por el Ente Auditado, asi como a la documentacion
comprobatoria y justificatoria que fueron presentadas y que se contienen en el documento que denominan
“CEDULA DE ACLARACIONES QUE SOLVENTA Y ATIENDE EL PLIEGO DE OBSERVACIONES
NOTIFICADOPOR EL ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE VERACRUZ...,
en el apartado identificado como “ACLARACIONES Y/O ACCIONES PARA SOLVENTAR LA
OBSERVACION NUMERQ: LP-002/2018/002...”, por cuanto hace, a lo sefialado por esta autoridad
fiscalizadora; en el sentido de que, en fecha 9 de febrero de 2018, la empresa denominada “Agrupacion
de Companias Constructoras de Veracruz S.A. de C.V.”, adquiri6 las Bases Generales que fueron
emitidas hasta el 7 de marzo de 2018; asi como, de la revision al contenido de las documentales
consistentes en: “...6. Péliza de Diario Nimero 3031 de fecha 8 de marzo de 2018; 7. Estado de Cuenta
de la cuenta bancaria 0160458325 a nombre del Poder Judicial del Estado de Veracruz, emitido por BBVA
Bancomer, del mes de febrero de dos mil dieciocho; 8. Estado de Cuenta de la cuenta bancaria
0160458325 a nombre del Poder Judicial del Estado de Veracruz, emitido por BBVA Bancomer (Pags.
1/28 y 9/28), del mes de marzo de dos mil dieciocho; y, 9. “AVISO DE TRASPASO DE CUENTA’, emitidos
por BBVA Bancomer, S.A. de C.V., por CUATRO abonos en la cuenta numero 0074-7714-06-
0160458325, a nombre del Poder Judicial del Estado de Veracruz, todos realizados en FECHA OCHO
DE MARZO DE 2018, por un importe cada uno de $200,000.00 (Doscientos mil pesos 00/100 M.N.), con
folios de operacion 5874, 5875, 5876 y 65877..." tenemos que en relacidn con lo observado bajo los
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incisos a), b) y c), de las Consideraciones Juridicas que sustentan la presente Observacion, se pretende
acreditar que la venta de las “Bases Generales” de los cuatro Concursos *“..a saber,
LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018,  LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018,  LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018 y
LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018...”, fue hasta el dia 8 de marzo de 2018, como se pretende demostrar
mediante la exhibicion de los documentos correspondientes a los cuatro abonos, en la cuenta nimero
0074-7714-06-0160458325, a nombre del Poder Judicial del Estado de Veracruz, cada uno por un importe
de $200,000.00 (Doscientos mil pesos 00/100 M.N.), que correspondieron a la compra de un ejemplar de
cada una de las aludidas “Bases Generales”; asimismo, que el documento identificado por esta
autoridad fiscalizadora, durante el desarrollo de la presente auditoria como “...formato de Control de
Venta de Bases Generales del Concurso...”, emitido por el propio Poder Judicial, corresponde a un
“Formato de Control Interno” que no tiene validez juridica, toda vez que, segun el dicho de quienes
contestan el Pliego de Observaciones que nos ocupa, no se menciona el nombre de la persona que
lo elaboré o de quien lo autorizo, careciendo de la firma correspondiente, de'lo que se aprecia que
indudablemente el personal que lo realizo, por error involuntario, asenté 1a fecha 09/02/2018, lo cual
es incorrecto, toda vez que el abono de traspaso bancario y el estado de cuenta bancario es del mes de
marzo de 2018.

Al respecto, es importante sefialar que el documento conocido por esta autoridad fiscalizadora, durante
el desarrollo de la auditoria, e identificado como “...Venta de Bases Generales del Concurso...”,
contiene el escudo y el membrete del “PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ”, con la
leyenda “VENTA DE <BASES  GENERALES DEL CONCURSO  NUMERO
LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018”, asi. como también, el correspondiente a la “VENTA DE BASES
GENERALES DEL CONCURSO NUMERO LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018”, en ambos casos, a nombre
de la empresa “Agrupacion de Compahias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.”, sefialandose
su numero de teléfono; de igual manera, su domicilio, Cddigo Postal, y Registro Federal de
Contribuyentes, indicando.como forma de pago “Transferencia Electronica”, ambos igualmente, con
fecha “09/02/2018”, con una firma al final, del rengldn en el cual aparecen los datos anteriores.

Por lo anterior, primeramente, es de sefialarse que, esta autoridad fiscalizadora no puede restarle
validez a los documentos identificados como “..Venta de Bases Generales del Concurso...”,
correspondientes a los concursos LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018 y LP/COP/PJE/CJ/ISRM/02/2018, sin
importar, que los mismos se consideren por el Ente Auditado, como un “Formato de Control Interno”, toda
vez que “...mientras su invalidez no haya sido declarada por el Tribunal, en términos de las normas
juridicas aplicables...” los actos administrativos se deberan considerar validos; como al efecto lo
establece el articulo 9, del Cadigo de Procedimientos Administrativos, para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, de aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto por el articulo 6, de la Ley NUmero
364 de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas, antes mencionada.
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Por otra parte, debe resaltarse que de dichos documentos, se desprenden los datos e informacion
relativos especificamente a cada evento; es decir, a la venta de las Bases Generales
correspondientes a los concursos LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018 y LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018 a
una persona moral determinada; asimismo, se precisa el momento en el cual se llevaron a cabo, y
ante quien se tramitaron o realizaron, sin que ello se contraponga, al momento en el cual, fueron
realizados los depdsitos correspondientes, a su respectivo pago, por medio de transferencias bancarias,
como lo pretende hacer valer el Ente Auditado, a través de la exhibicion de la documentacion
comprobatoria de dichas operaciones; maxime, que en la especie, no se acredita la existencia de otros
documentos similares a los cuales se pretende restar validez, con los que se demuestre en forma
fehaciente que efectivamente, en ambos casos, se traté del mismo “error involuntario”; por lo tanto,
esta autoridad se apega a la presuncion de validez de los actos administrativos, contenidos en
dichos documentos y se reitera el sentido de la presente Observacion, sobre dicho aspecto.

En cuanto a lo observado por esta autoridad fiscalizadora, conforme a los hechos senalados bajo el
inciso e), de las Consideraciones Juridicas, que sustentan esta Observacion, en el sentido de que
las 4 Actas celebradas, con motivo de la realizacion de las Juntas de Aclaraciones, correspondiente a
las 4 Licitaciones Publicas, se llevaron a cabo en el mismo lugar, al mismo tiempo y con el mismo
participante, inicamente con la presencia del apoderado de la empresa “Agrupacion de Companias
Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.”, no obstante de tratarse de cuatro actos juridicos distintos,
por cuanto hace a su objeto.

Al respecto, el Ente Auditado manifesto unicamente, que se celebraron las Juntas de Aclaraciones, de
conformidad con lo que establece la Base 3.10, puntualizando que conforme al oficio niumero 0133, del
15 de marzo del afio 2018, se notifico a los participantes que la fecha en la que se desarrollarian dichas
Juntas de Aclaraciones seria €l 12 de abril de 2018, a las diez horas, lo cual, aconteci6 segun su propio
dicho “...en forma sucesiva...”, bajo la razdn expuesta en el sentido de que “...se convocé a CUATRO
licitaciones, ponderando que la unica distincién entre éstos, son los municipios o sedes de cada
Ciudad Judicial...”; asimismo, se manifestd que por el grado de responsabilidad que implicaba llevar a
cabo dichos procedimientos, los integrantes de la Comision de Licitacion, conforme a sus atribuciones de
acuerdo con la normativa interior del Poder Judicial, con un nivel de mando medio a superior, no podian
haber designado a otros servidores publicos, para la realizacién de dichos actos, por lo cual, se expresd
que “...cada evento fue realizado en forma sucesiva, puesto que la distincion entre cada uno de
ellos, lo constituye precisamente las diferentes sedes y/o municipios, aclarando que el objeto es
el mismo: la construccién, equipamiento, conservacion y mantenimiento de veintiun Ciudades
Judiciales...”.
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De lo anterior, tenemos que las Juntas de Aclaraciones, correspondientes a las cuatro Licitaciones
Publicas  Nacionales identificadas  bajo  los  numeros  LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018,
LP/COP/PJE/CJ/ISRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/ISRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, fueron
celebradas por parte de la Comision de Licitacion del Poder Judicial del Estado de Veracruz, en la misma
fecha y en el mismo horario, es decir, el dia 12 de abril de 2018, de las 10:00 a las 11:00 horas,
como se advirtié del contenido de las documentales respectivas, que obran agregadas en el expediente
relativo a la auditoria que nos ocupa, y que fueron proporcionadas por el propio Ente Fiscalizable, por lo
tanto, hacen prueba plena de los hechos que en ellas se encuentran consignados, conforme a lo dispuesto
por el articulo 109, del Cédigo de Procedimientos Administrativos, para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, de aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto por el articulo 6, de la Ley NUmero
364 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas, antes mencionada; en ese sentido, no se logré
desvirtuar el hecho de que dichos actos se suscitaron “al mismo tiempo”, no asi en forma
“sucesiva”, como se pretende hacer valer; asimismo, por cuanto hace al objeto'de los mismos, debe
resaltarse que no puede ser el mismo en los cuatro casos, toda vez que, si bien, se trataba de la
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de veintiun Ciudades Judiciales, lo cierto es,
que su objeto varia, por cuanto hace precisamente, a las diferentes sedes y/o municipios en los
cuales se llevarian a cabo dichas acciones, pues de acuerdo con el proyecto de asociacion publico-
privada correspondiente, dependiendo del municipio o sede de que se trate, sera diferente el tipo de
construccion o modelo de Ciudad Judicial, que se realizara.

De lo observado por esta autoridad fiscalizadora, conforme a los hechos sefalados bajo el inciso g),
de las Consideraciones Juridicas antes expuestas, que sustentan la presente Observacion, en el
sentido de que las cuatro Actas de Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas Técnicas,
correspondiente a las 4 Licitaciones Publicas de referencia, se llevaron a cabo en el mismo lugar, al
mismo tiempo y con los mismos participantes, es decir, el dia 4 de mayo de 2018, de las 10:00 a las
13:20 horas, las relativas a las Licitaciones Publicas Nacionales LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,
LP/COP/PJE/CJISRM/02/2018 y LP/COP/PJE/CJ/ISRM/03/2018; y para la licitacion restante
LP/COP/PJEICJISRM/04/2018, a las 10:00 horas, del mismo dia, sin sefalar la hora de su cierre o
conclusion, no obstante de tratarse de cuatro actos juridicos distintos, por cuanto hace a su objeto.

En relacién con lo anterior, el Ente Auditado manifestd que “...el Acto de Presentacion de Propuestas y
Apertura de Propuestas Técnicas, éste fue llevado a cabo el dia cuatro de mayo de dos mil dieciocho,
como fue asentado en las Actas levantadas en cada uno de los concursos, los que se iniciaron a las
10:00 horas, llevandose a cabo en forma sucesiva...”; asimismo, por cuanto al Acta relativa al concurso
LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, se sefialé que “...por error involuntario no se asenté que el cierre fue
a las 13:20 horas; sin embargo, esto no puede afectar la validez de dicha Acta, pues se signo por todos
y cada uno de los integrantes de la Comision de la Licitacion...”

128



INFORME INDIVIDUAL DE LA AUDITORIA DE LEGALIDAD AL PROCESO DE
CONTRATACION DE ASOCIACIONES PUBLICO PRIVADA PARA LA CONSTRUCCION,
EQUIPAMIENTO, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE 21 CIUDADES JUDICIALES

EN IGUAL NUMERO DE MUNICIPIOS DEL ESTADO DE VERACRUZ
INFORME INDIVIDUAL
CUENTA PUBLICA 2018

De lo anterior, tenemos que las Actas de Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas
Técnicas, correspondientes a las cuatro Licitaciones Publicas Nacionales identificadas bajo los nimeros
LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,  LP/COP/PJE/CJISRM/02/2018,  LP/COP/PJE/CJ/ISRM/03/2018 vy
LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, fueron celebradas por parte de la Comisiéon de Licitacion del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, en la misma fecha y en el mismo horario, es decir, el dia 4 de mayo
de 2018, de las 10:00 a las 13:20 horas, las relativas a las Licitaciones Publicas Nacionales
LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJISRM/02/2018 y LP/COP/PJE/CJ/ISRM/03/2018; y
para la licitacion restante LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, a las 10:00 horas, del mismo dia, sin
sefalar la hora de su cierre o conclusion, como se advirti6 del contenido de las documentales
respectivas, que obran agregadas en el expediente relativo a la auditoria que nos ocupa, y que fueron
proporcionadas por el propio Ente Fiscalizable, por lo tanto, hacen prueba plena de los hechos que en
ellas se encuentran consignados, conforme a lo dispuesto por el articulo 109, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos, para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de aplicacion
supletoria conforme a lo dispuesto por el articulo 6, de la Ley Numero 364 de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas, antes mencionada; en ese sentido, no se logré desvirtuar el hecho de que
dichos actos se suscitaron “al mismo tiempo”, no asi en forma “sucesiva”, como se pretende hacer
valer; asimismo, por cuanto hace al objeto de los mismos, debe resaltarse que no puede ser el mismo
en los cuatro casos, toda vez que, si bien, se trataba de la construccion, equipamiento, conservacion y
mantenimiento de veintiin Ciudades Judiciales, lo cierto es, que su objeto varia, por cuanto hace
precisamente, a las diferentes sedes y/o municipios en los cuales se llevarian a cabo dichas
acciones, pues de acuerdo con el proyecto de asaciacion publico-privada correspondiente, dependiendo
del municipio o sede de que se trate, sera diferente el tipo de construccion o modelo de Ciudad
Judicial, que se realizara.

En relacion con lo manifestado por el Ente Auditado, respecto de lo observado sobre el cierre del Acta
relativa' al concurso LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, en el sentido de que lo fue por un “error
involuntario”, sobre el particular, es de sefialarse que esta autoridad fiscalizadora no puede corroborar
que efectivamente se tratdé de un “error involuntario”, pues no puede verificar la veracidad de tal
afirmacidn; lo anterior, no obstante de haberse presentado por el Ente Auditado, una copia certificada
del Acta Circunstanciada de fecha 16 de mayo de 2018, compuesta de 13 fojas Utiles, en la cual, se
sefalan los horarios de inicio y término de cada uno de los eventos llevados a cabo, por cada una
de las cuatro licitaciones, pues si bien, conforme a lo dispuesto por el articulo 7, de la Ley de
Asociaciones Publico Privadas del Estado, durante el desarrollo de los proyectos de asociacion publico-
privada, se podrian llevar a cabo toda clase de actos juridicos, ello no justifica la pretension del Ente
Auditado, en el sentido de pretender solventar lo observado, mediante la presentacion de un “Acta
Circunstanciada”, que alude precisamente a la situacion que fue hallada durante de la presente revision,
pues dicha documental, en su momento, no fue exhibida ante esta autoridad revisora, durante el
desarrollo de la presente auditoria, no obstante de haberse solicitado la totalidad de la
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documentacion relacionada con el desarrollo del proyecto de asociacién publico-privada que nos
ocupa; asimismo, cabe mencionar, que con dicha “Acta Circunstanciada” no se podria acreditar la
pretension del Ente Auditado, pues la misma fue realizada en fecha 16 mayo de 2018, siendo que las
Actas de Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas Técnicas, correspondientes a las
cuatro Licitaciones Publicas Nacionales antes identificadas, fueron celebradas en fecha el dia 4 de mayo
de 2018, es decir, 12(doce) dias antes de aquella, con la cual se pretende acreditar una situacion,
que no se suscité al momento en que fue circunstanciada.

Asimismo, el relacion con lo que también fue observado, conforme a los hechos seialados bajo el
inciso g), de las Consideraciones Juridicas antes expuestas, que sustentan la presente
Observacion, en el sentido de que, de las seis empresas que se agruparon bajo la figura del
“consorcio”, cinco de ellas se presentaron hasta el momento en el cual se llevé acabo el Acto de
Recepcion y Apertura de Propuestas Técnicas, en fecha 4 de mayo de 2018, pues-solamente la
identificada como “Agrupacion de Compahias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.”, conocida
bajo las siglas de “ACCSA”, habia adquirido previamente las Bases para poder participaren el proceso
de licitacion; al respecto, el Ente Auditado, manifestd que lo anterior, se suscitd conforme a lo sefialado
en las Bases Generales, numeral 3.8.3; asi como, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40,
de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz, antes mencionada, los cuales
prevén lo siguiente:

“...3.8.3. Proceso de Registro de Participantes.

a) Los interesados que individualmente o conformando un Consorcio deseen participar en el Concurso,
deberan solicitar por escrito, en formato libre dirigido al Poder Judicial, su registro como Participante.

b) El escrito de solicitud de registro como Participante debera presentarse ante el Poder Judicial en un
plazo no'mayor al establecido en la Base 3.4.

¢) Cuando una persona en lo individual haya adquirido las Bases Generales del Concurso y
obtenido su registro como Participante y, posteriormente, constituya un Consorcio en términos de
lo establecido en la Base 3.9. siguiente, el cumplimiento del requisito establecido en la Base 3.8.3.b),
se tendra por cumplido para el Consorcio, con el registro de Participante que se haya solicitado
de forma individual, por uno o varios integrantes del Consorcio...”

*Enfasis afiadido.

Por su parte, el articulo 40, de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas, antes mencionada, prevé lo
siguiente:

“Articulo 40. En los concursos se aceptaran propuestas conjuntas. Para ello, la Dependencia, Entidad
o el Municipio incluira en las bases, los requisitos necesarios para la presentacion de dichas
propuestas...”

*Enfasis afiadido.
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Por lo anterior, se tiene por solventado lo observado, en el sentido de que, de las seis empresas que
se agruparon bajo la figura del “consorcio”, para participar en las cuatro Licitaciones Publicas Nacionales
identificadas bajo los nUmeros LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJISRM/02/2018,
LP/COP/PJE/CJISRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJ/ISRM/04/2018, cinco de ellas se presentaron hasta el
momento en el cual se llevo a cabo el Acto de Recepcidn y Apertura de Propuestas Técnicas, en fecha 4
de mayo de 2018; pues dicha situacion, se acredité de conformidad, con lo establecido en las Bases
Generales, numeral 3.8.3 y lo dispuesto por el articulo 40, de |a Ley de Asociaciones Publico-Privadas
para el Estado de Veracruz, antes mencionada.

De lo observado por esta autoridad fiscalizadora, conforme a los hechos sefalados bajo el inciso h),
de las Consideraciones Juridicas antes expuestas, que sustentan la presente Observacion, en el
sentido de que las cuatro Actas de Evaluacion de Propuestas Técnicas y Apertura de Propuestas
Econdmicas, de las cuatro Licitaciones Publicas Nacionales, antes sefialadas, se llevaron a cabo en el
mismo lugar, al mismo tiempo y con los mismos participantes, es decir, el dia 9 de mayo de 2018,
de las 10:00 a las 11:30 horas, asi como, del Titular de la Notaria Publica Niimero 16, con residencia
en la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, cuando en la especie se trato-de cuatro actos distintos por
cuanto hace a su objeto.

Al respecto de lo sefialado en el parrafo anterior, el Ente Auditado manifest lo siguiente:

“...En relacion con el Acto de Evaluacion de Propuestas Técnicas y Apertura de Propuestas Economicas,
éste fue llevado a cabo el dia-nueve de mayo de dos mil dieciocho, como fue asentado en las Actas
levantadas en cada uno de los concursos, los que se iniciaron a las 10:00 horas y concluyeron a las 11:30
horas, llevandose a cabo en forma sucesiva, reiterando que los eventos fueron desarrollados de forma
sucesiva,-pues persiguen el. mismo objeto y la tnica distincién entre cada uno de ellos, lo constituye
precisamente las diferentes sedes y/o municipios, aclarando que el objeto es el mismo: la
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de veintiun Ciudades Judiciales....”

No obstante lo manifestado en relacion a los horarios de inicio y término de las Actas levantadas en los
eventos antes referidos, inclusive las correspondientes a la Notificacion de fallo, se hace del conocimiento
que fue levantada Acta circunstanciada, de fecha 16 de mayo de 2018, la cual contiene los horarios
de inicio y término de cada evento por cada Licitacion, la que fue suscrita por los mismos que firmaron
las actas descritas, ante la Fe de la Secretaria de Acuerdos del Consejo de la Judicatura.

*Negritas y subrayado originales.

De lo anterior, tenemos que las cuatro Actas de Evaluacion de Propuestas Técnicas y Apertura de
Propuestas Economicas, correspondientes a las cuatro Licitaciones Publicas Nacionales, antes
sefialadas, se llevaron a cabo en el mismo lugar, al mismo tiempo y con los mismos participantes,
es decir, el dia 9 de mayo de 2018, de las 10:00 a las 11:30 horas, como se advirti del contenido de
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las documentales respectivas, que obran agregadas en el expediente relativo a la auditoria que nos
ocupa, y que fueron proporcionadas por el propio Ente Fiscalizable, por lo tanto, hacen prueba plena de
los hechos que en ellas se encuentran consignados, conforme a lo dispuesto por el articulo 109, del
Codigo de Procedimientos Administrativos, para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de
aplicacién supletoria conforme a lo dispuesto por el articulo 6, de la Ley Numero 364 de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas, antes mencionada; en ese sentido, no se logré desvirtuar el hecho
de que dichos actos se suscitaron “al mismo tiempo”, no asi en forma “sucesiva”, como se pretende
hacer valer; asimismo, por cuanto hace al objeto de los mismos, debe resaltarse que no puede ser el
mismo en los cuatro casos, toda vez que, si bien se trataba de la construccion, equipamiento,
conservacion y mantenimiento de veintiun Ciudades Judiciales, lo cierto es, que su objeto varia, por
cuanto hace precisamente, a las diferentes sedes y/o municipios en los cuales se llevarian a cabo
dichas acciones, pues de acuerdo con el proyecto de asociacion publico-privada-correspondiente,
dependiendo del municipio o sede de que se trate, sera diferente el tipo de construccion o modelo
de Ciudad Judicial, que se realizara.

Por otra parte, no obstante de haberse presentado por el Ente Auditado, una copia certificada del
Acta Circunstanciada de fecha 16 de mayo de 2018, compuesta de 13 fojas utiles, en la cual se
sefalan los horarios de inicio y término de cadauno de los eventos llevados a cabo, por cada una
de las cuatro licitaciones, si bien, conforme @ lo dispuesto por el articulo 7, de la Ley de Asociaciones
Publico Privadas del Estado, durante el desarrollo de los proyectos de asociacion publico-privada, se
podrian llevar a cabo toda clase de actos juridicos, ello no justifica la pretension del Ente Auditado,
en el sentido de pretender solventar lo observado, mediante la presentacion de un “Acta
Circunstanciada”, que alude precisamente a la situacion que fue hallada durante de la presente revision,
pues dicha documental, en su momento, no fue exhibida ante esta autoridad revisora, durante el
desarrollo de la presente auditoria, no obstante de haberse solicitado la totalidad de la
documentacion relacionada con el desarrollo del proyecto de asociacion publico-privada que nos
ocupa; asimismo, cabe mencionar, que con dicha “Acta Circunstanciada” no se podria acreditar la
pretension del Ente Auditado, pues la misma fue realizada en fecha 16 mayo de 2018, siendo que las
Actas de Evaluacion de Propuestas Técnicas y Apertura de Propuestas Econdmicas,
correspondientes a las cuatro Licitaciones Publicas Nacionales antes identificadas, fueron celebradas en
fecha el dia 9 de mayo de 2018, es decir, 7(siete) dias antes de aquella, con la cual se pretende
acreditar una situacion, que no se suscité al momento en que fue circunstanciada.

Respecto a lo observado por esta autoridad fiscalizadora, conforme a los hechos sefalados bajo el
incisos i) y j), de las Consideraciones Juridicas antes expuestas, que sustentan la presente
Observacion, en el sentido de que, las cuatro Actas de Fallo de los concursos de las Licitaciones
Publicas Nacionales antes referidas, se llevaron a cabo en el mismo lugar, al mismo tiempo y con los
mismos participantes, es decir, el dia 14 de mayo de 2018, de las 10:00 a las 10:40 horas, cuando en
la especie se tratd de cuatro actos distintos por cuanto hace a su objeto.
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En relacion con lo sefialado en el parrafo anterior, el Ente Auditado, manifesto lo siguiente:

“Por cuanto hace a las Actas de fallo de los CUATRO procedimientos, LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,
LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018 y LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, las
que se celebraron el dia once de mayo de 2018, de las 10:00 a las 10:40 horas, de igual manera que los
eventos referidos anteriormente, éstas se desarrollaron en forma sucesiva...”

De lo anterior, tenemos que las cuatro Actas de Fallo de los concursos de las Licitaciones Publicas
Nacionales antes referidas, se llevaron a cabo en el mismo lugar, al mismo tiempo y con los mismos
participantes, es decir, el dia 14 de mayo de 2018, de las 10:00 a las 10:40 horas, como se advirtio
del contenido de las documentales respectivas, que obran agregadas en el expediente relativo a la
auditoria que nos ocupa, y que fueron proporcionadas por el propio Ente Fiscalizable, por lo tanto, hacen
prueba plena de los hechos que en ellas se encuentran consignados, conforme a lo dispuesto por el
articulo 109, del Codigo de Procedimientos Administrativos, para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, de aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto por el articulo 6, de la'Ley Numero 364 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas, antes mencionada; en ese sentido, no se logré
desvirtuar el hecho de que dichos actos se suscitaron “al mismo tiempo”, no asi en forma
“sucesiva”, como se pretende hacer valer; asimismo, por cuanto hace al objeto de los mismos, debe
resaltarse que no puede ser el mismo en los cuatro casos, toda vez que, si bien, se trataba de la
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de veintitin Ciudades Judiciales, lo cierto es,
que su objeto varia, por cuanto hace precisamente, a las diferentes sedes y/o municipios en los
cuales se llevarian a cabo dichas acciones, pues de acuerdo con el proyecto de asociacion publico-
privada correspondiente, dependiendo del municipio o sede de que se trate, sera diferente el tipo de
construccion'o modelo de Ciudad Judicial, que se realizara.

Ahora bien, por cuanto hace a la presentacion de una copia certificada del Acta Circunstanciada de
fecha 16 de mayo de 2018, compuesta de 13 fojas Utiles, en la cual se sefialan los horarios de inicio
y término de cada uno de los eventos llevados a cabo, por cada una de las cuatro licitaciones, si
bien, conforme a lo dispuesto por el articulo 7, de la Ley de Asociaciones Publico Privadas del Estado,
durante el desarrollo de los proyectos de asociacién publico-privada, se podrian llevar a cabo toda clase
de actos juridicos, ello no justifica la pretensiéon del Ente Auditado, en el sentido de pretender
solventar lo observado, mediante la presentacién de un “Acta Circunstanciada”, que alude
precisamente a la situacion que fue hallada durante de la presente revision, pues dicha documental, en
su momento, no fue exhibida ante esta autoridad revisora, durante el desarrollo de la presente
auditoria, no obstante de haberse solicitado la totalidad de la documentacion relacionada con el
desarrollo del proyecto de asociacion publico-privada que nos ocupa; asimismo, cabe mencionar,
que con dicha “Acta Circunstanciada” no se podria acreditar la pretension del Ente Auditado, pues
la misma fue realizada en fecha 16 mayo de 2018, siendo que las Actas de Fallo, correspondientes a
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las cuatro Licitaciones Publicas Nacionales antes identificadas, fueron celebradas en fecha el dia 14 de
mayo de 2018, es decir, 2(dos) dias antes de aquella, con la cual se pretende acreditar una
situacion, que no se suscité al momento en que fue circunstanciada.

Asi también, respecto a lo observado, conforme a los hechos sefalados en las Consideraciones
Juridicas que sustentan la presente Observacion, en el sentido de que, lo expresado en las cuatro
Actas de Fallo, de fecha 14 de mayo de 2018, se contrapone a lo dispuesto en los numerales 52 y
53, de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas del Estado, pues si bien contemplan la posibilidad
para los Entes Publicos de poder adjudicar el proyecto respectivo, al participante que haya presentado la
mejor propuesta solvente, aun cuando sélo hubiera un concursante, también refieren, que debera
tratarse de la mejor propuesta o la que sea aceptable; por lo cual, se determind que el Ente Auditado,
no pudo haber llevado a cabo una comparativa, entre la propuesta presentada por.el “consorcio” y
alguna otra, que le permitiera establecer que se trataba de la mejor propuesta o la mas aceptable,
por cuanto a precio, calidad y financiamiento; asi como tampoco, que dicha propuesta ganadora,
hubiere sido la que presentaba las mejores condiciones de mercado, pues al momento del fallo,
Unicamente se habia evaluado la propuesta de un solo concursante.

En relacion con lo sefialado en el parrafo anterior, el Ente Auditado, manifesto lo siguiente:

“Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 67 de la Ley nimero 300 de Asociaciones Publico Privadas,
el cual refiere que la convocante procedera a declarar desierto el concurso, cuando ninguna de las
propuestas retna los requisitos solicitados en las bases, o cuando las ofertas econémicas no
fueren aceptables, lo que no-acontecio en la especie, pues como ha quedado manifestado en la
presente solventacion, de los participantes que acreditaron la compra de Bases General (sic) del
Concurso, uno de éstos no cumplio con los requisitos establecidos en las mismas, mientras que el otro,
cumplié ‘con todos los requisitos legales, técnicos y econémicos, conforme a los criterios establecidos en
las mencionadas bases, presentando la mejor propuesta solvente...

Adicionalmente debe significarse que este Ente Publico, realizd “Presupuesto Base” de las Ciudades
Judiciales tipo A, B y C, que se concursaron, permitiendo hacer un comparativo con la propuesta
economica presentada y contar con un elemento clave, para determinar que el concursante adjudicado,
es el que ofrecia las mejores condiciones econoémicas para el Poder Judicial...

De lo anterior, se desprende que los concursos se desarrollaron apegados al principio de legalidad, libre
concurrencia y competencia, objetividad, imparcialidad, transparencia y publicidad y sobre todo en
igualdad de condiciones para todos los participantes, fueron procesos competitivos derivados de
Licitaciones Publicas Nacionales, en las que se presentaron dos propuestas, de empresas con
experiencia en el mercado y se adjudicé de conformidad con lo previsto por los articulos 52 y 53 de la Ley
de Asociacion(sic) Publico Privadas.
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Ambito de aplicacién de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios

Finalmente, en cuanto a la aplicacion de los articulos 26 y 27 de la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios, de manera contundente se aprecia de su interpretacion
gramatical, que no tienen aplicacion en los procesos de adjudicacion bajo el esquema de Asociacion
Publico Privada, puesto que no se solicitan financiamientos, dado que éste es un supuesto diferente, al
dirimido en esta solventacion.”

Del anélisis realizado por este Organo, a lo manifestado por el Ente Auditado, en el sentido de que los
puntajes obtenidos por el concursante ganador, en la Propuesta Técnica y Propuesta Econdmica, asi
como, que los procesos fueron competitivos, por lo cual, la adjudicacion se efectuéd de conformidad con
lo previsto por los articulos 52 y 53 de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado, se
considera que si bien, los numerales en mencién, contemplan la posibilidad para los Entes Publicos de
poder adjudicar el proyecto respectivo, al participante que haya presentado la mejor propuesta solvente,
aun cuando solo hubiera un concursante; también debe sefialarse, que en ambos casos dichos
numerales, refieren que debera tratarse de la mejor propuesta o la que sea aceptable; por lo tanto,
se reitera nuestra consideracion, por cuanto hace, a que lo expresado en las cuatro Actas de Fallo, de
fecha 14 de mayo de 2018, se contrapone a lo dispuesto en dichos articulos, pues no se pudo haber
llevado a cabo una comparativa, entre la propuesta presentada por el “consorcio” y algun otro
participante, que permitiera determinar que se trataba de la mejor propuesta o la mas aceptable,
por cuanto a precio, calidad y financiamiento; asi también, tampoco que dicha propuesta ganadora,
hubiere sido la que presentaba las mejores condiciones de mercado, pues al momento del fallo,
Unicamente se evaluo la propuesta de un solo concursante.

De los argumentos formulados por el Ente Auditado, en el sentido de que, lo dispuesto por los articulos
26 y 27, de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, no tienen
aplicacion en los procesos de adjudicacion bajo el esquema de Asociacion Publico Privada, puesto que
no se solicitan financiamientos; al respecto, debe precisarse que el articulo 35, de la Ley de
Asociaciones Publico-Privadas del Estado, establece que los proyectos seran contratados,
sujetandose en lo conducente, a lo dispuesto por los articulos 26, 27 y demas aplicables, de la Ley
de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios; asimismo, el articulo 27, de
la legislacion en materia de disciplina financiera en mencion, refiere que tratdndose de la contratacion
de obligaciones, derivadas de esquemas de Asociaciones Publico-Privadas, los Entes Publicos
deberan sujetarse a lo previsto en el articulo 26, precisandose que la contratacion, se debera
realizar con quien presente mejores condiciones de mercado; asimismo, en dicho numeral en su
primer parrafo, se establece lo siguiente:
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“Articulo 26.- El secretario de finanzas, tesorero municipal o su equivalente de cada Ente Publico, segtn
corresponda a su ambito de competencia, sera el responsable de confirmar que el Financiamiento fue
celebrado en las mejores condiciones del mercado...”

*Enfasis afadido.

Se tiene que de conformidad con el primer parrafo, del numeral antes transcrito, correspondia al Director
de Administracion del Consejo de la Judicatura del Estado, en razén del ambito de su
competencia, confirmar que el proyecto a realizarse, se hubiere celebrado en las mejores
condiciones de mercado; es decir, que la contratacion de las obligaciones, derivadas de los esquemas
de Asociaciones Publico-Privadas, para la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de
edificios de las Ciudades Judiciales en el Estado, requerian de la realizacion de un estudio que permitiera
al Ente Auditado, tener certeza sobre la viabilidad del proyecto, mediante una estrategia.comercial de
investigacion de mercado, cuyo costo/beneficio le asegurara la rentabilidad del proyecto; sin embargo,
el Ente Auditado en ningiin momento presenté documento alguno que demuestre el cumplimiento
a lo establecido en el presente numeral.

Cabe mencionar, que sobre lo observado en el parrafo anterior, esta autoridad fiscalizadora también
determind que el articulo 29, de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios, resultaba aplicable, en razén del monto total de las obligaciones contraidas con motivo del
proyecto antes mencionado; asimismo," dispone que debid implementarse un proceso competitivo,
conforme a lo dispuesto por el articulo 26, de la misma Ley de Disciplina Financiera en comento, el
cual, establece en su fraccion I, que dicho proceso competitivo, debié realizarse, con por lo menos
cinco diferentes empresas, del cual se obtuvieran como minimo dos ofertas irrevocables; no
obstante, lo anterior, como se conaci6 de l0 hecho constar en las cuatro Actas de Fallo, de fecha 14 de
mayo de-2018, el Ente Auditado declaré como ganador al unico concursante, el cual particip6 bajo la
figura del “consorcio”, motivando su proceder en el hecho de haber obtenido la mayor puntuacién, sin
que para tal efecto, se hubiere implementado el proceso competitivo, a que aluden los numerales
antes sefalados.

Cabe precisar, que la aplicacion de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios, en los Proyectos de Asociaciones Publico-Privadas, corresponde a lo previsto por la Ley de
Asociaciones Publico-Privadas del Estado de Veracruz, que en su articulo 9, parrafo segundo, dice lo
siguiente:

“Articulo 9. La Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, sera
aplicable, en lo conducente, a los proyectos de asociaciones publico-privadas materia de esta Ley.
En caso de contradicciones o inconsistencias entre la presente Ley y la Ley de Disciplina Financiera de
las Entidades Federativas y Los Municipios, prevalecera esta Ultima.”

*Enfasis afiadido.
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En las relatadas circunstancias, es de absoluta relevancia destacar la importancia que implicaba que el
Ente Auditado, dentro de los Cuatro Procesos de Licitacion referidos a lo largo de la presente
Observacion, hubiere llevado a cabo un proceso competitivo, conforme a lo establecido en los articulos
26, 27 y 29, de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, el cual,
habria permitido la adjudicacién de los proyectos a los concursantes que realmente presentaran las
mejores propuestas que garantizaran a la contratante las mejores condiciones, en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, beneficio social y demas circunstancias pertinentes; asi como, en
las mejores condiciones de mercado, bajo los principios establecidos por el articulo 35 de la Ley de
Asociaciones Publico-Privadas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por ultimo, de lo hecho valer en la presente Observacion por el Ente Auditado, respecto de la metodologia
establecida en el “Manual que establece las disposiciones para determinar la rentabilidad social,
asi como la conveniencia de llevar a cabo un proyecto mediante el esquema de Asociacion Publico
Privada”, es preciso sefialar que dicho Manual, se vincula con los “Lineamientos que establecen las
disposiciones para determinar la conveniencia de llevar a cabo un proyecto mediante un esquema
de asociacion publico privada”, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el martes 31 de
diciembre de 2013, que en su Seccion |, Objeto y Definiciones, definen claramente su ambito de
aplicacion:

“Articulo 1. Las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal que decidan
presentar proyectos bajo el esquema de asociaciéon publico privada deberan observar los
presentes Lineamientos, los cuales tienen por objeto establecer las disposiciones para determinar la
conveniencia de llevar a cabo un proyecto mediante dicho esquema.”

*Enfasis afiadido.

Como se advierte de lo antes transcrito, el Manual invocado por el Ente Auditado, directamente vinculado
con los Lineamientos previamente mencionados, especifican con toda claridad que su observancia
corresponde exclusivamente a las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal; no
asi, tratandose de Dependencias y Entidades Estatales y/o Locales, como lo es, el Poder Judicial del
Estado de Veracruz, por lo cual, no resultaba aplicable, de forma supletoria, a la Ley Numero 300 de
Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz, pues en el articulo 9, de dicha Ley, se
establece lo siguiente: “A falta de norma expresa en esta Ley demas disposiciones que de ella deriven,
se aplicaran supletoriamente la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de
Bienes Muebles del Estado, el Cdigo Financiero, la Ley de Ingresos, la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con ella, el Cddigo Civil, la Ley de Bienes y la Ley de Planeacion para el Estado de
Veracruz.”
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Para solventar la Observacion numero LP-002/2018/002, se analizé el contenido del oficio nimero
0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019; Dictamen Interno de fundamentacion de fallo del Concurso
LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018, de fecha 11 de mayo de 2018; Dictamen Interno de fundamentacion de
fallo del Concurso LP/COP/PJE/CJISRM/02/2018, de fecha 11 de mayo de 2018; Dictamen Interno de
fundamentacién de fallo del Concurso LP/COP/PJE/CJ/ISRM/03/2018, de fecha 11 de mayo de 2018;
Dictamen Interno de fundamentacion de fallo del Concurso LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, de fecha 11
de mayo de 2018; Fe de hechos ante el notario Publico numero 16 de esta demarcacion notarial, que
consta en instrumento publico numero 20,858, de fecha 9 de mayo de 2018; Pdliza de Diario Nimero
3031 de fecha 8 de marzo de 2018; Estado de Cuenta de la cuenta bancaria 0160458325 a nombre del
Poder Judicial del Estado de Veracruz, emitido por BBVA Bancomer, del mes de febrero de dos mil
dieciocho; Estado de Cuenta de la cuenta bancaria 0160458325 a nombre del Poder Judicial del Estado
de Veracruz, emitido por BBVA Bancomer (Pags. 1/28 y 9/28), del mes de marzo de dos mil dieciocho;
Acta circunstanciada de fecha dieciséis de mayo de 2018, ratificada ante la.fe de'la-Secretaria de
Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Estado, presentados por el Ente Auditado, determinandose
que su momento al no haberse presentado ningun tipo de documentacion o informacién, que en adicion
a los argumentos antes analizados, no solventaron la respectiva observacion.

Por otra parte, con motivo de la nueva valoracion de los argumentos expuestos ordenada por el H.
Congreso del Estado y del anélisis de la documentacion justificatoria y comprobatoria presentada en sede
legislativa y remitida a este Organo de Fiscalizacion Superior por el Presidente de la Comision
Permanente de Vigilancia mediante Oficio No. DIP-VI/EDV/0530/2019 de fecha 20 de noviembre de 2019,
respecto de la Observacion Numero: LP-002/2018/002 que le fue dada a conocer al Ente Auditado para
su solventacion a través de sus servidores publicos relacionados con la materia de la revision, y una vez
realizado el andlisis y la revision por este Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de las
explicaciones. y documentacion presentada por el Poder Judicial del Estado para los efectos antes
sefialados, se desprende de esta nueva valoracion lo siguiente:

El Poder Judicial manifiesta que respecto de la autorizacidn, contratacion, construccion, equipamiento,
conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, mediante la celebracion de contratos de
asociacién publico privada por parte de dicho Ente Auditado:

“se  determind6  que  los  procesos de licitacion  LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,
LP/COP/PJE/CJ/ISRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018,
realizados por el Poder Judicial del Estado de Veracruz, por conducto del Consejo de la Judicatura, para
la adjudicacion y celebracion de uno o mas contratos de asociaciones publico privada, para llevar a cabo
la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de edificios de las Ciudades Judiciales en
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, no se apegaron a los principios de legalidad y transparencia,
establecidos por los articulos 35 y 54 de la Ley numero 300 de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y los articulos 26, 27 y 29 de la Ley de Disciplina Financiera
de las Entidades Federativas y los Municipios”.
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Por otra parte el Poder Judicial presenté como parte de la solventacion de la presente Observacion,
documentales de los oficios nimeros 0642A/2018, 0642H/2018, 0642C/2018, 0641/2018, 0642E/2018,
0642B/2018, 0642D/2018, 0642F/2018, 0642G/2018, 0646/2018, 0670A/2018, 0669A/2018, 0298A/2019,
0296A/2019, todos dirigidos al Director General Adjunto de Deuda Publica de Entidades Federativas y
Municipios, Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, mediante lo cual le solicita la inscripcidn de los contratos correspondientes para llevar a cabo la
planeacion y ejecucion de la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de Ciudades
Judiciales bajo el argumento de que las Obligaciones cuyas inscripciones se solicitan fueron celebradas
bajo las mejores condiciones de mercado de conformidad con lo establecido con la Ley de Disciplina
Financiera.

Respecto de lo descrito en el parrafo inmediato anterior, es importante precisar que Unicamente fueron
presentados los oficios de referencia para los fines de la inscripcién de los contratos correspondientes en
el Registro Publico Unico, en los que se argumenta que las obligaciones objeto de la inscripcién fueron
celebradas bajo las mejores condiciones de mercado, sin embargo el Ente Auditado no acredita tal
situacion con la documentacion pertinente, que demuestre estudios de mercado para garantizar las
mejores condiciones a la contratante en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y beneficio
social.

Por dltimo, el Poder Judicial manifiesta “...es importante serialar que, en términos del articulo 51 de la
LDF, para la inscripcion de'las Obligaciones en el Registro Publico Unico, éstas deberan cumplir con los
requisitos establecidos en el Capitulo | y I del Titulo Tercero de la LDF. Diversos contratos adjudicados
al amparo de los procesos de licitacion ya fueron inscritos en el Registro Publico Unico, segun consta en
las constancias que se acompafian a la presente...”

Del analisis de lo inmediato anterior, se puede apreciar que la inscripcion de los contratos en el Registro
Publico Unico, corresponden a un tramite absolutamente posterior al proceso de licitacion de los
Proyectos de Asociaciones Publico-Privadas para llevar a cabo la ejecucion de la construccion,
equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, es decir, posteriores a la
adjudicacion de los contratos correspondientes, por lo que no resulté materia de revision por el Ente
Fiscalizador durante la formulacién de la presente Observacion Numero dos (2), tal y como se
aprecia en el ordenamiento que se transcribe a continuacion:

Ley de Disciplina Financiera de Las Entidades Federativas y los Municipios

“Articulo 51.- Para la inscripcién de los Financiamientos y Obligaciones en el Registro Publico Unico se
debera cumplir con lo siguiente:
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I. Los Financiamientos y Obligaciones deberan cumplir con los requisitos establecidos en los Capitulos |
y Il del Titulo Tercero de la presente Ley, en los términos del reglamento del Registro Publico Unico;

Il. En el caso de Financiamientos y Obligaciones que utilicen como Garantia o Fuente de pago las
participaciones o aportaciones federales, se debera cumplir con las disposiciones establecidas en la Ley
de Coordinacion Fiscal;, Las Entidades Federativas o Municipios que realicen la afectacion de sus
participaciones federales en garantia o como Fuente de pago a través de un fideicomiso publico sin
estructura que funja como acreditado en el Financiamiento u Obligacion correspondiente, deberan cumplir
con los requisitos que al efecto determine el Reglamento del Registro Publico Unico. En los reportes que
en términos de esta Ley deben presentarse respecto de los Financiamientos y Obligaciones, éstos seran
consolidados con los Financiamientos y Obligaciones de la Entidad Federativa o del Municipio, segun
corresponda.”

CONCLUSION: Respecto de lo anterior, el Ente Auditado esgrime que del andlisis de las consideraciones
juridicas en torno a la presente observacion se desprenden 9 observaciones particulares, situacion que
se aprecia injustificable, tomando en consideracion que la observacion en cuestion, refiere diversas
inconsistencias precisamente durante los procesos de licitacién- mencionados, que en su conjunto
conforman el presunto incumplimiento a las disposiciones normativas mencionadas con antelacion en la
propia observacion tal y como en su momento el Ente Fiscalizador lo determiné en el Informe de la Cuenta
Publica 2018 presentada ante el H. Congreso del Estado, por lo que se concluye que una vez analizados
los documentos y argumentos que pudieran solventar o desvirtuar el contenido de la Observacion de la
Auditoria de Legalidad, se tiene por PARCIALMENTE SOLVENTADA la Observacion Numero
LP-002/2018/002.

3. Observacion Numero LP-002/2018/003: Se determind que durante el proceso de rectificacion del
Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Numero Extraordinario 412, el 16 de
octubre de 2017, para la celebracion de Contratos de Asociacion Publico-Privadas para llevar a cabo la
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de diecisiete Ciudades Judiciales,
adicionando cuatro Ciudades Judiciales, se incumplio con lo dispuesto en los articulos 18 y 23, de la Ley
Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; asi
como, del articulo 24 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.

De la revision y el analisis efectuado por esta autoridad fiscalizadora, a la documentacion presentada por
el Ente Auditado y el H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su caracter de
Tercero Relacionado, respecto de la adicion de cuatro Ciudades Judiciales mas, al Proyecto de
Asociacion Publico-Privadas para llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y
mantenimiento de diecisiete Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, mediante la rectificacion
del Decreto Numero 346, que fue publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Numero Extraordinario 412,
el 16 de octubre de 2017, se conocieron una serie de inconsistencias relacionadas con el incumplimiento
de lo dispuesto por los articulos 18 y 23, de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el
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Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; asi como, del articulo 24 de la Ley de Disciplina Financiera
de las Entidades Federativas y los Municipios, de acuerdo con los siguientes hechos:

a) En fecha 16 de octubre de 2017, se publicd en la Gaceta Oficial del Estado, Numero Extraordinario
412, el Decreto Numero 346, mediante el cual, la Sexagésima Cuarta Legislatura del H. Congreso del
Estado de Veracruz, autorizé al Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave, a
convocar a celebrar, por conducto del Consejo de la Judicatura, uno 0 mas contratos de Asociacion
Publico-Privada para llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacién y mantenimiento de
diecisiete Ciudades Judiciales, en igual nimero de municipios del Estado; para lo cual, en el Articulo
Primero, inciso a), de dicho Decreto, se autorizé el monto total de las obligaciones, en las que dicho
Ente Fiscalizable podria incurrir, con motivo de la celebracion de los Contratos respectivos, considerados
en su conjunto, hasta por la cantidad de $3,965,173,500.00 (Tres mil novecientos sesenta y cinco
millones ciento setenta y tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.), mas el importe correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado; asimismo, en el inciso b), del mismo articulo, se autorizo el monto
mensual de las obligaciones, en las que dicho Ente Fiscalizable podria incurrir, con motivo de la
celebracion de los Contratos respectivos, considerados en’ su conjunto, hasta por la cantidad de
$13,217,245.00 (Trece millones doscientos diecisiete mil doscientos cuarenta y cinco pesos 00/100
M.N.), més el importe correspondiente al Impuesto al Valor Agregado.

Asimismo, en el Articulo Tercero, del dicho Decreto se autorizoé al Poder Judicial del Estado de
Veracruz, la asignacion presupuestaria multianual bajo la modalidad de proyecto de Asociacion
Publico—Privada, en el Presupuesto de Egresos del Estado de Veracruz, para llevar a cabo el
desarrollo del proyecto antes referido.

b) El Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para el
Ejercicio Fiscal 2018, se expidié mediante el Decreto Nimero 385, publicado en la Gaceta Oficial del
Estado, Numero Extraordinario 514, de fecha 26 de diciembre de 2017, estableciéndose en su Articulo
14, paginas 27 y 28, por cuanto hace al Poder Judicial del Estado, sobre el tema que nos ocupa, lo
siguiente:

“Articulo 14. El importe para el Poder Judicial, asciende a la cantidad de $1,722,772,907.00 (Un mil
setecientos veintidds millones setecientos setenta y dos mil novecientos siete pesos 00/100 M.N.),
integrandose de acuerdo a los siguientes capitulos de gasto...

Del importe total $1,087,653,729.00 (Un mil ochenta y siete millones seiscientos cincuenta y tres mil
setecientos veintinueve pesos 00/100 M.N.), presupuestal asignado para el Consejo de la Judicatura
incluye la cantidad de $183,984,051.00 (Ciento ochenta y tres millones novecientos ochenta y cuatro
mil cincuenta y un pesos 00/100 M.N.), que debera ser destinado para cubrir el monto mensual de
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las obligaciones derivadas por la celebracion de contratos de Asociacion Publico-Privada para
llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de diecisiete ciudades
judiciales en los Municipios de Coatzacoalcos, Orizaba, Poza Rica, Acayucan, Huatusco, Misantla,
Papantla, Tantoyuca, Huayacocotla, Chicontepec, Ozuluama, Zongolica, Minatitlan, Martinez de la Torre,
Tuxpan, Boca del Rio y Tierra Blanca, todos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.”

*Enfasis y subrayado afiadidos.

c¢) En la Gaceta Legislativa Nimero 82, de fecha 31 de enero de 2018, a paginas 179 a 183 de la
misma, se establecen los antecedentes y considerandos que se tomaron en consideracion, por parte
de los integrantes de la Comisidn Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales, de la
Sexageésima Cuarta Legislatura del H. Congreso del Estado de Veracruz, para resolver respecto de la
solicitud formulada por el Magistrado Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado, mediante el escrito de fecha 24 de enero de 2018, respecto de la rectificacion del
Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Numero Extraordinario 412, de fecha
16 de octubre de 2017; conociéndose de los Considerandos identificados bajo los romanos Xl y XIl,
lo que a continuacién se transcribe:

‘XI. Que, en el expediente presentado por el Poder Judicial, se indica que de acuerdo al estudio
realizado, se estimé que la inversion necesaria para la construccion, equipamiento, conservacion y
mantenimiento de las veintitin Ciudades Judiciales asciende a un monto de hasta $1,301,622, 000.00
(Mil Trescientos Un Millones Seiscientos. Veintidos Mil Pesos 00/100 M.N.) mas el Impuesto al Valor
Agregado correspondiente; los rendimientos y el mantenimiento (a precios de 28 de Septiembre de 2017).
Dichas obligaciones sefialadas.se pretende sean cubiertas en un plazo de 300 meses a partir de la
conclusion de la construccion de las obras, lo que da como resultado montos pagaderos mensuales de
hasta $17,000,000.00 (Diecisiete Millones de Pesos 00/100 M.N.) mas IVA (a precios de 28 de
Septiembre de 2017), lo que da un total de $5,100,000,000.00 (Cinco Mil Cien Millones de Pesos
00/100 M.N.) mas IVA (a precios de 28 de Septiembre de 2017) (valores reales a actualizarse conforme
a la inflacion).

Xll. Que, el Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave solicité la disponibilidad
presupuestal para llevar a cabo el proyecto mencionado a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; la cual mediante oficio signado por el C. Secretario de
Finanzas y Planeacion del Estado, informé que el Poder Judicial cuenta con asignaciones
presupuestales otorgadas para cada Ejercicio Fiscal en el Presupuesto Estatal autorizado y, en
caso de ser aprobada la creacion de las asociaciones publico privadas por el Congreso del Estado,
el importe solicitado anual debera ser considerado en su Proyecto de Presupuesto para el
Ejercicio Fiscal 2018 y subsecuentes sefialando la imperiosa necesidad que realicen los ajustes
necesarios a las actividades, para cubrir el importe solicitado para cada ejercicio.”

*Enfasis y subrayado afiadidos.
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d) En fecha 07 de febrero de 2018, se publico en la Gaceta Oficial del Estado, Numero Extraordinario
056, el Decreto Nimero 624, por el que se modifican el Articulo Primero, primer parrafo e incisos a),
b) y ¢); el Articulo Segundo, inciso b) y Ultimo pérrafo; el Articulo Cuarto; el Articulo Quinto; el Articulo
Sexto y el Articulo Séptimo del Decreto Niimero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, NUmero
Extraordinario 412, de fecha 16 de octubre de 2017, autorizando al Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de Llave, a convocar a celebrar, por conducto del Consejo de la Judicatura, uno o
mas contratos de asociacion publico-privada para llevar a cabo la construccion, equipamiento,
conservacion y mantenimiento de veintiun Ciudades Judiciales, en distintos municipios del Estado.

Dicho Decreto Numero 624, modifico el Articulo Primero, inciso a), por cuanto hace al monto total
de las obligaciones autorizadas, en las que dicho Ente Fiscalizable podria incurrir, con motivo de la
celebraciéon de los Contratos respectivos, considerados en su conjunto, hasta por la cantidad de
$5,100,000,000.00 (Cinco mil cien millones de pesos 00/100 M.N.), mas el importe correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado; asimismo, se modificé el inciso b), del mismo articulo, se autorizd el
monto mensual de las obligaciones, en las que dicho Ente Fiscalizable podria incurrir, con motivo de
la celebracion de los Contratos respectivos, considerados en su conjunto, hasta por la cantidad de
$17,000,000.00 (Diecisiete millones de pesos 00/100 M.N.), mas el importe correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado.

e) Mediante el oficio nimero SSE/0585/2018, de fecha 23 de febrero de 2018, el Subsecretario de
Egresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, otorgé respuesta al
similar del 19 de febrero de 2018, a través del cual el Poder Judicial del Estado, solicitd informacion
relacionada con la_confirmacién de suficiencia presupuestaria, para llevar a cabo contratos de
Asociacion Publico-Privadas en el gjercicio 2018, destacandose lo que se cita a continuacion:

‘Al respecto teniendo como antecedente el Decreto nimero 624 publicado en la Gaceta Oficial del
Estado Num. Ext. 056 de fecha 7 de febrero del actual, por el que se modifican diversos articulos del
Decreto numero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, numero extraordinario 412 de fecha
dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, referente a la autorizacion al Poder Judicial del Estado para
celebrar, por conducto del Consejo de la Judicatura, uno o mas contratos de Asociacion Publico-Privada
para llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de veintiun ciudades
judiciales en distintos municipios del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, me permito informarle
que con base en el Decreto numero 385 de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave para el Ejercicio Fiscal 2018, se contemplan los recursos, asignados
al Consejo de la Judicatura, para cubrir en el afo dos mil dieciocho el monto de la(sic) obligaciones
del o los contratos de asociacion publico-privada, a que hace referencia el Decreto numero 624,
antes dicho...”

*Enfasis y subrayado afiadidos.
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Del analisis realizado al contenido de los documentos sefialados en los incisos anteriores, primeramente
se conocid que en el Decreto Numero 385, se establecio el Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para el Ejercicio Fiscal 2018, asignandose al Poder Judicial
del Estado, la cantidad total de $1,722,772,907.00 (Un mil setecientos veintidés millones setecientos
setenta y dos mil novecientos siete pesos 00/100 M.N.); estableciéndose que dentro del importe
asignado para el Consejo de la Judicatura, en cantidad de $1,087,653,729.00 (Un mil ochenta y siete
millones seiscientos cincuenta y tres mil setecientos veintinueve pesos 00/100 M.N.), se incluia la
cantidad de $183,984,051.00 (Ciento ochenta y tres millones novecientos ochenta y cuatro mil cincuenta
y un pesos 00/100 M.N.), que deberia ser destinada para cubrir el monto mensual de las obligaciones
derivadas por la celebracion de contratos de Asociacion Publico-Privada, para llevar a cabo la
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de diecisiete ciudades judiciales.

Cabe mencionar, que no obstante que mediante el Decreto Nimero 613, publicado en la-Gaceta Oficial
del Estado, NUmero Extraordinario 030, de fecha 19 de enero de 2018, se reformaron los articulos 2,
parrafo cuadragésimo cuarto, 12, 27 y 28; y se adicion6 un articulo 22 bis, al Decreto Numero 385, del
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Veracruz; para el Ejercicio Fiscal 2018, en ningtin
momento se realizé modificacion alguna, al monto total asignado como presupuesto, a ejercer por
parte del Poder Judicial del Estado; asimismo, tampoco se modificaron las cantidades sefnaladas
en el articulo 14, del aludido Decreto Numero 385, destinadas para la ejecucion del proyecto de
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento-de diecisiete ciudades judiciales, a través
de la celebracion de contratos de-asociacion Publico-Privadas.

Por otra parte, a solicitud del Ente Auditado, el H. Congreso del Estado de Veracruz, rectificé el
Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Numero Extraordinario 412, de fecha
16 de octubre de 2017, para adicionar a dicho proyecto la construccion, equipamiento, conservacion
y mantenimiento, de cuatro Ciudades Judiciales mas, a través de la celebracién de contratos de
asociacion Publico-Privadas, a lo cual recay6 el Decreto Nimero 624 publicado en la Gaceta Oficial del
Estado, Numero Extraordinario 056, de fecha 7 de febrero de 2018; sin embargo, éste Ultimo acuerdo
legislativo, modificé el numero total de Ciudades Judiciales a realizarse, estableciéndose un total de
veintiin Ciudades Judiciales, por lo cual, se modificaron e incrementaron las cantidades
correspondientes al monto total de las obligaciones autorizadas y al monto mensual de las
obligaciones, en las que dicho Ente Fiscalizable podria incurrir, con motivo de la celebracion de los
Contratos respectivos, sin tomar en consideracion lo establecido en el Decreto Nimero 385, del
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Veracruz, para el Ejercicio Fiscal 2018, asi como,
en el Decreto Numero 613, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Nimero Extraordinario 030, de
fecha 19 de enero de 2018, por cuanto hace, al monto total asignado como presupuesto, a ejercer
por parte del Poder Judicial del Estado, ni las cantidades sefialadas en el articulo 14, del aludido
Decreto Numero 385, destinadas para la ejecucion del proyecto de construccion, equipamiento,
conservacion y mantenimiento, inicamente de diecisiete ciudades judiciales.
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Lo anterior, se ilustra en el siguiente Cuadro Comparativo:

Gaceta Oficial del Estado
Numero Extraordinario
16 de Octubre de 2017

DECRETO NUMERO 346

Gaceta Oficial del Estado
Numero Extraordinario
7 de febrero de 2018
DECRETO NUMERO 624

Articulo primero. Se autoriza al Poder Judicial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave a
convocar a uno 0 mas concursos publicos y, en
términos de los mismos, a celebrar, por conducto
del Consejo de la Judicatura, uno 0 mas contratos
de Asociacion Publico-Privada para llevar a cabo la
construccion, equipamiento, conservacion 'y
mantenimiento de diecisiete ciudades judiciales...

a) El monto total de las obligaciones en las que
se podra incurrir con motivo de la celebracion.de los
Contratos de  Asociacién  Publico-Privada,
considerados en su conjunto,-ascendera a la
cantidad de hasta $3,965,173,500.00 (tres mil
novecientos sesenta.y cinco millones ciento setenta
y tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.), mas
Impuesto-al Valor Agregado.

b) El monto mensual de las obligaciones en las
que se podra incurrir con motivo de los Contratos
de Asociacion Publico-Privada, considerados en su
conjunto, ascenderd a la cantidad de hasta
$13,217,245.00 (trece millones  doscientos
diecisiete mil doscientos cuarenta y cinco pesos
00/100 M.N.), méas IVA, mismos que incluyen el
componente de inversion publica productiva
(valores reales a actualizarse conforme a la
inflacién). Lo anterior, sin perjuicio de que el Poder
Judicial podré licitar los Contratos de Asociacion

Articulo primero. Se autoriza al Poder Judicial
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave a
convocar a uno 0 mas concursos publicos y, en
términos de los mismos, a celebrar, por conducto
del Consejo de la Judicatura, uno o mas
contratos de asociacion. publico-privada para
llevar a cabo la. construccion, equipamiento,
conservacién® y mantenimiento de  veintiun
ciudades judiciales...

a) El monto total de las obligaciones en las
que se podra incurrir con motivo de la
celebracion de los contratos de asociacion
publico-privada, considerados en su conjunto,
ascenderda a la cantidad de hasta
$5,100,000,000.00 (Cinco mil cien millones de
pesos 00/100 M.N.), mas impuesto al valor
agregado, los rendimientos y el
mantenimiento (precios a 28 de septiembre de
2017).

b) EI monto mensual de las obligaciones en
las que se podra incurrir con motivo de los
contratos de asociacion  publico-privada,
considerados en su conjunto, ascendera a la
cantidad de hasta $17,000,000.00 (Diecisiete
millones de pesos 00/100 M.N.), mas IVA (a
precios de 28 de septiembre de 2017), mismos
que incluyen el componente de inversion publica
productiva (valores reales a actualizarse
conforme a la inflacion). Lo anterior, sin perjuicio
de que el Poder Judicial podra licitar los
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Gaceta Oficial del Estado Gaceta Oficial del Estado
Numero Extraordinario Numero Extraordinario
16 de Octubre de 2017 7 de febrero de 2018

DECRETO NUMERO 346 DECRETO NUMERO 624

Publico—Privada de manera conjunta o separada, | contratos de asociacion publico—privada de
asignando a cada contrato el monto que le | manera conjunta o separada, asignando a cada
corresponda. contrato el monto que le corresponda.

Articulo tercero. Se autoriza al Poder Judicial del | Articulo tercero. (No se modific)

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la
asignacion presupuestaria multianual bajo la
modalidad de proyecto de Asociacién Publico-
Privada en el Presupuesto de Egresos del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, para llevar a
cabo el desarrollo del proyecto referido en el
articulo primero anterior, en el entendido que, en
los Ejercicios Fiscales subsecuentes durante
los cuales continten vigentes los Contratos de
Asociacion Publica-Privada, el Congreso del
Estado debera aprobar las asignaciones
presupuestales suficientes para_cumplir con el
pago de las contraprestaciones pactadas en los
Contratos de Asociacién Publico—Privada.

Asimismo, del-analisis realizado por esta autoridad fiscalizadora, al contenido de la Gaceta Legislativa
Numero 82, de fecha 31 de enero de 2018, paginas 179 a 183, relativo al Dictamen formulado por la
Comision Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales, de la Sexagésima Cuarta Legislatura
del H. Congreso del Estado de Veracruz, respecto la solicitud presentada por el C. Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, fechada el 24 de enero de 2018, para
modificar la autorizacion otorgada, mediante el Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta Oficial del
Estado, Numero Extraordinario 412, de fecha 16 de octubre de 2017, se conocié que en el
Considerando bajo el romano XIl, se menciona que el Poder Judicial del Estado, habia solicitado
“..la disponibilidad presupuestal para llevar a cabo el proyecto mencionado a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; la cual mediante oficio signado
por el C. Secretario de Finanzas y Planeacion del Estado, informé que el Poder Judicial cuenta con
asignaciones presupuestales otorgadas para cada Ejercicio Fiscal en el Presupuesto Estatal autorizado
y, en caso de ser aprobada la creacion de las asociaciones publico privadas por el Congreso del Estado,
el importe solicitado anual debera ser considerado en su Proyecto de Presupuesto para el
Ejercicio Fiscal 2018...”; sin embargo, de la revision efectuada a la documentacion presentada durante
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la revisién que nos ocupa, tanto por el Ente Auditado, como por el H. Congreso del Estado, en su caracter
de Tercero Relacionado, no se advierte que se hubiera exhibido documento alguno, relacionado
con lo expuesto en el Considerando Xll, del Dictamen en comento.

Cabe mencionar, que la documental referida en la presente Observacién, bajo el inciso e), consistente
en el oficio numero SSE/0585/2018, de fecha 23 de febrero de 2018, emitido por el Subsecretario de
Egresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz, hace referencia a la
solicitud formulada por el Ente Auditado, en fecha 19 de febrero de 2018, por lo tanto, habiéndose
emitido posteriormente a la fecha de publicacion del Decreto Nimero 624, que lo fue, el dia 7 de
febrero de 2018, no corresponde a lo sefialado en el Dictamen formulado por la Comisién Permanente
de Justicia y Puntos Constitucionales, de la Sexagésima Cuarta Legislatura del H. Congreso del Estado
de Veracruz, publicado en la Gaceta Legislativa Numero 82, de fecha 31 de enero de 2018, a paginas
179 a 183.

Por lo anterior, esta autoridad fiscalizadora determin6 que habiéndose emitido el Decreto Nimero 624,
el dia 7 de febrero de 2018, al momento de su expedicién, no se contaba con la autorizacion
presupuestaria correspondiente por parte del Ente Auditado, para formular su solicitud de
rectificacion del Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, NUumero Extraordinario
412, de fecha 16 de octubre de 2017, ante el 6rgano legislativo; por lo tanto, no se advierte el
cumplimiento a lo establecido en_el penultimo parrafo del articulo 18, de la Ley Numero 300 de
Asociaciones Publico-Privadas del Estado, por cuanto hace, a que los compromisos presupuestarios
futuros que tienen como’ origen los proyectos de asociaciones publico-privadas, deberian ser
incorporados al proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado, para que, pudieran ser aprobados
por el H. Congreso del Estado, para posteriormente proceder a la contratacién y ejecucion de los
mismos, pues.como ha quedado sefialado también, en el inciso b), de la presente Observacion, el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para el Ejercicio
Fiscal 2018, se expidi6 mediante el Decreto Numero 385, publicado en la Gaceta Oficial del Estado,
NUmero Extraordinario 514, de fecha 26 de diciembre de 2017.

Asimismo, se determind que ante la omision del Ente Auditado, por cuanto hace, a contar con la
autorizacion presupuestaria correspondiente, para presentar ante el érgano legislativo, su
solicitud de rectificacion del Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Numero
Extraordinario 412, de fecha 16 de octubre de 2017, se advierte también, del incumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 23, de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas, antes mencionada, para el
caso del andlisis de su capacidad de pago, por parte de la Legislatura del Estado, para el otorgamiento
de la autorizacién para la realizaciéon del proyecto de construccidn, equipamiento, conservacion y
mantenimiento de veintiin Ciudades Judiciales, a través de la celebracidon de contratos de asociacién
Publico-Privadas.
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f) Por ultimo, en fecha 24 de octubre de 2018, se publicd en la Gaceta Oficial del Estado, Numero
Extraordinario 426, la Fe de Erratas al Decreto Numero 624, emitida por la Sexagésima Cuarta
Legislatura del H. Congreso del Estado de Veracruz, en la cual se establece lo siguiente:

“...FE DE ERRATAS AL DECRETO NUMERO 624, POR EL QUE SE MODIFICA EL ARTICULO
PRIMERO, PRIMER PARRAFO E INCISOS a), b) y c); EL ARTICULO SEGUNDO, INCISO b) Y EL
ULTIMO PARRAFO; EL ARTICULO CUARTO, EL ARTICULO QUINTO, EL ARTICULO SEXTO Y EL
ARTICULO SEPTIMO DEL DECRETO NUMERO 346, APROBADO EL 31 DE ENERO DEL ANO 2018 Y
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL NUMERO EXTRAORDINARIO 056 DE FECHA 7 DE FEBRERO
DE 2018.

DICE EN GACETA...

DECRETO NUMERO 624

Articulo unico. Se modifica el Articulo Primero, primer parrafo € incisos a), b) y ¢); el Articulo Segundo,
inciso b) y ultimo parrafo; el Articulo Cuarto; el Articulo Quinto; el Articulo Sexto y el Articulo Séptimo del
Decreto numero 346 publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de
fecha 16 de octubre de 2017, para Qquedar como Sigue:

Articulo primero. Se autoriza al Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave a convocar
a uno 0 mas concursos publicos y, en términos de los mismos, a celebrar, por conducto del Consejo de
la Judicatura, uno o mas ‘contratos de asociacion publico privada para llevar a cabo la construccion,
equipamiento,.conservacion y mantenimiento de veintiun ciudades judiciales en distintos municipios del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Las Ciudades Judiciales consisten en uno o varios edificios
destinados a oficinas e instalaciones para operar como centros de imparticion de justicia, y que, segun
las necesidades de cada municipio en que se construyan, podran contar con: juzgados, salas de juicios
orales, centros de mediacion y de convivencia familiar, central de actuarios, oficialia de partes comun,
defensoria de oficio, auditorios, estancias infantiles y administracion general. EI Poder Judicial deberé
Sujetarse a las disposiciones legales aplicables y a los limites establecidos a continuacion...

DEBE DECIR EN GACETA...
DECRETO NUMERO 624
Articulo Unico. Se modifica el Articulo Primero, primer pérrafo e incisos a), b) y ¢); el Articulo Segundo
inciso b) y ultimo pérrafo; el Articulo Cuarto, el Articulo Quinto; el Articulo Sexto y el Articulo Séptimo del

Decreto Numero 346 Publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de
fecha 16 de octubre de 2017, para quedar como Sigue:
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Articulo primero. Previo analisis de la capacidad de pago del Poder Judicial del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, del destino de las obligaciones y del otorgamiento de los recursos como
fuente de pago y/o garantias de pago propuestas, se autoriza al Poder Judicial del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave a convocar a uno 0 mas concursos publicos y, en términos de los mismos, a
celebrar por conducto del Consejo de la Judicatura, uno 0 mas contratos de asociacion publico-privada
para llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de veintiun ciudades
judiciales en distintos municipios del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave...”

*Negritas originales.

No obstante lo sefialado en la Fe de Erratas al Decreto Numero 624, de acuerdo con lo observado en los
incisos que anteceden al que nos ocupa, se advirtio que previo a la solicitud de rectificacion del Decreto
NUmero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Numero Extraordinario 412, de fecha 16 de
octubre de 2017, el Ente Auditado no contaba con la autorizacidn presupuestaria correspondiente, por
parte de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz, toda vez, que como se refirié en
el inciso €), de esta Observacion, el oficio nimero SSE/0585/2018, de fecha 23 de febrero de 2018,
emitido por el Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz, hace referencia a la solicitud formulada por el Ente Auditado, en fecha 19 de febrero de 2018;
es decir, en fecha posterior a la publicacion del Decreto Numero 624, que lo fue, el dia 7 de febrero de
2018, por lo que, como fue observado en parrafos anteriores por esta autoridad fiscalizadora, no
correspondia a lo sefialado en el Dictamen formulado por la Comisién Permanente de Justicia y Puntos
Constitucionales, de la Sexagésima Cuarta Legislatura del H. Congreso del Estado de Veracruz,
publicado en la Gaceta Legislativa Numero 82, de fecha 31 de enero de 2018, a paginas 179 a 183, que
dio origen al mencionado Decreto Numero 624.

De las aclaraciones de los servidores publicos del Ente Auditado, contenidas en el oficio numero
0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019, para solventar la Observaciéon Nimero LP-002/2018/003, se
desprende lo siguiente:

“‘Debe precisarse inicialmente que, aun cuando en la Gaceta Legislativa Numero 82, de fecha treinta y
uno de enero de dos mil dieciocho, se refiere que el Magistrado Presidente del H. Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, solicitd la rectificacion del Decreto numero 346,
publicado en la Gaceta Oficial 412 de fecha 16 de octubre de 2017 y que el auditor repite de la misma
manera, lo cierto es, que en el escrito de fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, también referido
en la propia Gaceta Legislativa antes citada y por el propio auditor en la presente observacion, fue
solicitada una modificaciéon al Decreto mencionado, como se puede constatar con la copia
debidamente certificada que se ofrece del oficio en cita.
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Por otra parte, respecto al dicho del auditor en el sentido de que no se advierte que se hubiera exhibido
documento alguno, relacionado con lo expuesto en el Considerando Xl del Dictamen formulado por la
Comision Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales referido en la Gaceta Legislativa, se
proporciona debidamente certificado, el oficio nimero SFP/0331/2017, con fecha 11 de septiembre de
2017, suscrito por el Secretario de Finanzas y Planeacion del Poder Ejecutivo del Estado, del cual se
desprende que, el Poder Judicial cuenta con asignaciones presupuestales otorgadas para cada Ejercicio
Fiscal en el Presupuesto de Estatal autorizado y, que en el caso de aprobarse la creacion de las
Asociaciones Publico-Privadas por la Legislatura del Estado, el importe solicitado anual debia ser
considerado en su Proyecto de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2018 y subsecuentes, significando la
imperiosa necesidad de realizar los ajustes necesarios a sus actividades para cubrir el importe requerido
para cada Ejercicio, en tal sentido, el Poder Judicial realizd lo propio para que con la asignacion
presupuestal aprobada para el ejercicio fiscal citado, se pudiera hacer frente a los compromisos que se
originarian derivado de la modificacion aprobada por la Legislatura mencionada mediante el Decreto 624,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado Numero Extraordinario 056 de fecha siete de febrero de dos mil
dieciocho.

Sin dejar de mencionar que el Articulo Tercero del'Decreto Numero 346 publicado en la Gaceta Oficial
del Estado Numero Extraordinario 412, de fecha dieciséis de octubre de 2017, no fue modificado con el
Decreto 624 en comento y, por tanto, lo dispuesto en el mismo se encuentra vigente para el Proyecto de
las 21 Ciudades Judiciales, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo tercero. Se autoriza al Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la
asignacion presupuestaria multianual bajo la modalidad de proyecto de Asociacion Publico-Privada
en el Presupuesto de Egresos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para llevar a cabo el
desarrollo del proyecto referido en el articulo primero anterior, en el entendido que, en los Ejercicios
Fiscales subsecuentes durante los cuales continien vigentes los Contratos de Asociacion
Publica-Privada, el Congreso del Estado debera aprobar las asignaciones presupuestales
suficientes para cumplir con el pago de las contraprestaciones pactadas en los Contratos de Asociacion
Publico-Privada.”

Al respecto, cabe resaltarse que el articulo primero al que hace alusion el numeral antes citado
literalmente, refiere lo siguiente:

“Articulo primero. Se autoriza al Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave a convocar
a uno o0 mas concursos publicos y, en términos de los mismos, a celebrar, por conducto del Consejo de
la Judicatura, uno o mas contratos de asociacion publico-privada para llevar a cabo la construccion,
equipamiento, conservacion y mantenimiento de veintitun ciudades...”
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Por otra parte, respecto a lo sefialado en la presente observacion, a saber:

“Por lo anterior, esta autoridad fiscalizadora determiné que habiéndose emitido el Decreto Nimero 624,
el dia 7 de febrero de 2018, al momento de su expedicion, no se contaba con la autorizacion
presupuestaria correspondiente por parte de Ente Auditado, para formular su solicitud de rectificacion del
Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta del Estado, Nimero Extraordinario 412, de fecha 6 de
octubre de 2017, ante el drgano legislativo; por lo tanto, no se advierte el cumplimiento a lo establecido
en el pendltimo parrafo del articulo 18 , de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privada del
Estado, por cuanto hace, a que los compromisos presupuestarios futuros que tienen como origen
los proyectos de asociaciones publico-privadas, deberian ser incorporados al Proyecto de
Presupuesto de Egresos, para que pudieran ser aprobados por el H. Congreso del Estado, para
posteriormente proceder a la contratacion y ejecucion de los mismo, pues como ha quedado sefialado
también, en el inciso b) de la presente Observacion, el Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para el Ejercicio Fiscal' 2018, se expidi6 mediante Decreto
Numero 385, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Numero extraordinario 514, de fecha 26 de
diciembre de 2017.”

Debe significarse que el pentltimo parrafo del articulo 18 de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-
Privada del Estado, dispone lo siguiente:

‘Los compromisos presupuestarios futuros que en su caso llegaren a originar los proyectos de
asociacion publico-privada que se prevea iniciar, acumulados o aquellos de los proyectos que ya
hubieran iniciado algin procedimiento de contratacion o que ya estuvieran operando, seran
acordes con las posibilidades agregadas de gasto y de financiamiento del Estado, por lo que deberan
ser incorporados al proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado, en un capitulo especifico y
por sector, asi como su orden de ejecucion para que, en su caso dichos compromisos sean aprobados
por el Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave a fin de proceder a la contratacion y
gjecucion de los proyectos. Asimismo, se debera presentar la descripcion de cada uno de los proyectos,
montos erogados o por erogar conforme a las proyecciones y estimaciones correspondientes, avance en
la ejecucion y calendario, asi como el monto de los pagos anuales comprometidos.”

*Enfasis afiadido

En esta tesitura, se manifiesta que el Poder Judicial dio cabal cumplimiento a lo dispuesto por el pendltimo
parrafo del articulo 18 de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privada del Estado, toda vez que
en el Proyecto de Presupuesto de Egresos que fuera presentado al H. Congreso Estatal a través de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion, para el ejercicio fiscal 2019, fueron considerados los compromisos
presupuestarios que derivan de la aprobacion de las veintiun Ciudades Judiciales.
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Respecto del analisis de pago, a que hace alusion la presente observacion, se manifiesta que éste es
atribucion de la propia legislatura local y no del ente publico fiscalizado, como se dispone en el dispositivo
23 de la Ley Numero 300 de Asociacion Pablico Privada para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; no obstante lo anterior, se exhibe en copia certificada, las Proyecciones de Ingresos y Egresos
para el periodo dos mil dieciocho dos mil veintitrés, realizados conforme a los formatos emitidos por el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), con los cuales, el Poder Judicial acredité la
capacidad de pago prevista en la ley, mismas que se encuentran publicadas en el portal institucional
de este Ente Publico Fiscalizado en la liga siguiente:

7 a) Proyeccion de ingresos
https://www.pjeveracruz.gob.mx/pjev/verarchivos?datos=DOCUMENTOSCONAC/pdf/2018/PROY-
RESUL/7a)Proyecci%C3%B3ndelngresos.pdf

7 b) Proyeccion de egresos
https://www.pjeveracruz.gob.mx/pjev/verarchivos?datos=DOCUMENTOSCONAC/pdf/2018/PROY-
RESUL/7b)Proyecci%C3%B3ndeEgresos.pdf

En congruencia al articulo 36, de la Ley Numero 300 de Asociacion Publico Privada para el estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se envio el oficio Sin numero, de fecha 19 de febrero de 2018, al titular
de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Poder Ejecutivo (anexo en copia debidamente certificada),
obteniéndose respuesta a través del oficio ndmero SSE/0585/2018 con fecha 23 de febrero de 2018,
(adjunto a la presente en copia debidamente certificada), aclarandose con esto que dicho documento no
se ofrecio para acreditar la disponibilidad presupuestal con la que se contaba en aquella época para
solicitar la autorizacion de la modificacion a veintiun Ciudades Judiciales, sino una confirmacion solicitada
de control interno.

Por cuanto hace a la observacion referente a la Fe de erratas al Decreto 624 (Febrero 2018), se reitera
la misma fundamentacion y argumentacion vertida para la observacion que el auditor efectua respecto de
la modificacion al Decreto 346 (Octubre 2017). Puntualizando que la autorizacién presupuestaria que
Sefiala en ambos casos el auditor, deviene de la propia aprobacion que hace la Legislatura local, respecto
de la autorizacion del Proyecto tanto de las diecisiete como de la modificacion a veintiun Ciudades
Judiciales.”

Para solventar la Observacion Numero LP-002/2018/003, fueron analizados los contenidos de las

aclaraciones presentadas por los servidores publicos del Ente Auditado, responsables de su
solventacion.
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Del andlisis realizado a las aclaraciones y la documentaciéon comprobatoria y justificatoria, presentados
por el Ente Auditado, es preciso sefialar que esta autoridad fiscalizadora, como lo expuso a lo largo de la
presente Observacién, tuvo conocimiento del contenido del oficio nimero SFP/0331/2017, de fecha 11
de septiembre de 2017, suscrito por el Secretario de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz,
mediante el cual, se informé al Poder Judicial del Estado, que contaba con las asignaciones
presupuestales otorgadas para cada Ejercicio en el Presupuesto Estatal Autorizado; y, que en caso de
ser aprobada la creacion de las asociaciones publico privadas por el Congreso del Estado, el importe
solicitado anual deberia ser considerado en su Proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio
fiscal 2018; sin embargo, se reitera lo observado, en el sentido de que, en ninglin momento se presento
durante el desarrollo de la revision que nos ocupa, documento alguno que demostrara que existio una
autorizacion sobre el recursos presupuestal, que permitiria al hoy Ente Auditado, hacer frente a los
compromisos originados por la modificaciéon aprobada por la Legislatura mediante el Decreto 624,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado NUmero Extraordinario 056 de fecha siete de febrero de dos mil
dieciocho, consistente en el incremento de 4 Ciudades Judiciales, en adicion a las 17 autorizadas
inicialmente, para hacer un total de 21 Ciudades Judiciales; por lo tanto, el mencionado oficio
SFP/0331/2017, de fecha 11 de septiembre de 2017, no justifica lo sefialado en este punto.

Asimismo, cabe precisar que la asignacion presupuestaria multianual para llevar a cabo el desarrollo del
proyecto, asi como, para que en los ejercicios fiscales subsecuentes durante los cuales continuaran
vigentes los contratos de asociaciones publico-privadas, el H. Congreso del Estado aprobara las
asignaciones presupuestales suficientes para cumplir con el pago de las contraprestaciones pactadas en
los contratos respectivos, ello corresponde a la autorizacidn que recibié el Poder Judicial del Estado de
Veracruz, para dar cumplimiento al pago de contraprestaciones de pago pactados en los contratos de las
17 Ciudades Judiciales, no como se pretende hacer valer, en el sentido de que tal autorizacién,
también' aplicaba para las 21 Ciudades Judiciales, que fueron autorizadas posteriormente,
mediante el mencionado Decreto 624, lo cual, como se sefialdé en la Observacion que nos ocupa,
incremento en el presupuesto autorizado inicialmente.

En relacion con lo expuesto, por el Ente Auditado, en el sentido de que cumplié con lo dispuesto por el
penultimo pérrafo, del articulo 18, de la Ley de Asociaciones Publico-Privada del Estado, toda vez que en
el Proyecto de Presupuesto de Egresos, presentado al H. Congreso Estatal, para el ejercicio fiscal 2019,
fueron considerados los compromisos presupuestarios que derivan de la aprobacion de las veintiun
Ciudades Judiciales; al respecto, cabe mencionar que las consideraciones expuestas corresponden, en
todo caso, a otro ejercicio presupuestario, como lo es el “Proyecto de Presupuesto de Egresos que fuera
presentado por el Poder Judicial al H. Congreso Estatal a través de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, para el ejercicio Fiscal 2019 lo anterior, toda vez que esta autoridad fiscalizadora determind,
que habiéndose emitido el Decreto Niimero 624, el dia 7 de febrero de 2018, al momento de su
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expedicion, no se contaba con la autorizacion presupuestaria correspondiente por parte del Ente
Auditado, para formular su solicitud de rectificacion del Decreto Numero 346, publicado en la
Gaceta Oficial del Estado, Nimero Extraordinario 412, de fecha 6 de octubre de 2017, ante el 6rgano
legislativo; por lo tanto, con dichos argumentos y con el documento presentado por el Ente
Auditado, relativo a otro ejercicio fiscal, no se acredité el cumplimiento a lo establecido en el
penultimo parrafo, del articulo 18, de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por cuanto hace, a la mencién realizada por el Ente Auditado, respecto de lo observado por esta autoridad
fiscalizadora, sobre la omision de no contar con la autorizacion presupuestaria correspondiente, para que
pudiera solicitarse la rectificacion del Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado,
NUmero Extraordinario 412, de fecha 16 de octubre de 2017, lo cual, implicaba también, €l incumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 23, de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas, antes mencionada, para
que el érgano legislativo local pudiera llevar a cabo, el analisis correspondiente a su capacidad de pago;
al respecto cabe precisar que esta autoridad fiscalizadora, en ningiinmomento se pronuncié respecto
de la capacidad de pago del Ente Auditado, como se pretende refutar al momento de exponer, que
dicha atribucion es propia tinicamente de la Legislatura Local y no de este Organo.

Por otra parte, debe precisar igualmente que del contenido del oficio nimero SSE/0585/2018, de fecha
23 de febrero de 2018, suscrito por el Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado, se conocié de la lectura a su tercer parrafo, que se comunicé al Director
General de Administracion, del Consejo de la Judicatura del Estado de Veracruz, entre otras cosas,
que el Poder Judicial podria realizar los ajustes correspondientes a su presupuesto, para poder
hacer frente alas obligaciones derivadas en el Decreto Nimero 624, publicado en la Gaceta Oficial
del Estado, Numero Extraordinario 056 de fecha 7 de febrero de 2018; por lo anterior, considerando
que la fecha del oficio en mencion, lo fue el 23 de febrero de 2018, se corrobora lo observado, toda vez
que para efectos de la expedicion del aludido Decreto, no se contaba con la autorizacion presupuestaria,
por parte del Poder Judicial; asimismo, en ningun momento se demostré por parte del Ente Auditado,
se hubieran realizado los ajustes pertinentes a su presupuesto, para poder hacer frente a las
obligaciones derivadas de dicho Decreto, con los recursos presupuestales correspondientes al
ejercicio fiscal 2018, como se seiialaba en el aludido oficio.

Sobre lo sefialado, respecto de la Fe de Erratas al Decreto Numero 624, publicada en la Gaceta Oficial
del Estado, Numero Extraordinario 426, en fecha 24 de octubre de 2018, a través de la cual, se
modificaron diversos articulos del Decreto Numero 346, publicado en fecha 7 de febrero de 2018, se
reitera lo observado por esta autoridad fiscalizadora, en el sentido de que, el Ente Auditado no contaba
con la autorizacién presupuestaria correspondiente, por parte de la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado de Veracruz, previo a la solicitud de rectificacion antes sefialada, pues como se ha referido en
los parrafos anteriores, como se conoci6 del contenido del oficio nimero SSE/0585/2018, de fecha 23 de
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febrero de 2018, emitido por el Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Estado de Veracruz, dicha solicitud fue formulada en fecha 19 de febrero de 2018, es decir, en fecha
posterior a la publicacién del Decreto NUmero 624, que lo fue, el dia 7 de febrero de 2018; por lo tanto,
no acreditd que se hubiera obtenido la autorizacion presupuestaria para llevar a cabo el proyecto de
veintiin Ciudades Judiciales, previo a la autorizacion del H. Congreso del Estado respecto al Decreto
624 y la Fe de Erratas en comento.

Derivado de la valoracién de los argumentos expuestos y de la documentacion justificatoria y
comprobatoria presentada en sede legislativa y remitida a este Organo de Fiscalizacion Superior por el
Presidente de la Comision Permanente de Vigilancia mediante Oficio No. DIP-VI/EDV/0530/2019 de fecha
20 de noviembre de 2019, respecto de la Observacion Numero: LP-002/2018/003, que le fue dada a
conocer al Ente Auditado para su solventacion a través de sus servidores publicos relacionados con la
materia de la revisién, y una vez realizado el anlisis y la revision por este-Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de las explicaciones y documentacién presentada por el Poder Judicial del Estado
para los efectos antes sefialados, se desprende de esta nueva valoracion lo siguiente:

El Poder Judicial alude que en dicha observacion relacionada con la autorizacion, contratacion,
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, mediante la
celebracion de contratos de asociacion publico privada:

“Se determind que durante el proceso de rectificacion del Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado, Numero Extraordinario 412, el 16 de octubre de 2017 para la celebracion de contratos
de Asociaciones Publico-Privadas para llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y
mantenimiento de diecisiete Ciudades Judiciales, se incumplié con lo dispuesto en los articulos 18 y 23
de la Ley Numero 300.de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; asi como, del articulo 24 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y
Municipios”.

CONCLUSION: En la presente observacion el Poder Judicial argumenta que de las consideraciones
juridicas realizadas por este Organo de Fiscalizacion Superior se desprenden 6 observaciones
particulares, sin embargo tomando en cuenta que dichas consideraciones juridicas, efectuadas por este
Fiscalizador, se establecieron de manera conjunta para la integracion de la observacion que nos ocupa,
en razén de que se determin6 el presunto incumplimiento del Ente Auditado a los articulos 18 y 23 de la
Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
asi como al articulo 24 de la Ley de Disciplina Financiera de los Estados y los Municipios, toda vez que
inicialmente mediante Decreto Numero 346 Numero Extraordinario 412 del 16 de octubre de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado, se autorizo al Poder Judicial del Estado un monto total de
obligaciones por la cantidad de hasta $3,965,173,500.00 (Tres mil Novecientos Sesenta y Cinco
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Millones, Ciento Setenta y Tres Mil Quinientos Pesos 00/100M.N.), mas Impuesto al Valor Agregado,
para la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de diecisiete Ciudades Judiciales;
sin embargo posteriormente mediante Decreto NUmero 624 Numero Extraordinario 056 de fecha 7 de
febrero de 2018, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, se autoriz6 al Poder Judicial un monto por la
cantidad de $5,100,000,000.00 (Cinco Mil Cien Millones de Pesos 00/100 M.N.), mas el Impuesto al
Valor Agregado, los rendimientos y el mantenimiento, para la para la construccion, equipamiento,
conservacion y mantenimiento de veintiun Ciudades Judiciales.

De lo anterior, se aprecia también que el Poder Judicial del Estado no pudo acreditar ante este Ente
Fiscalizador haber obtenido las autorizaciones presupuestarias para poder realizar el proyecto de
veintiiin ciudades judiciales, mismas que ha quedado de manifiesto representan un incremento al
presupuesto considerado para la ejecucion de las diecisiete ciudades judiciales autorizadas inicialmente,
con lo cual se incurrié en un presunto incumplimiento a lo previsto por los articulos 18 y-23 de la Ley
Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi
como el articulo 24 de la Ley de Disciplina Financiera de los Estadosy los Municipios, respectivamente.

Por lo anterior, se concluye que, al no haberse presentado ningun tipo de documentacion o informacion,
que en adicidn a los argumentos antes analizados, pudiera solventar o desvirtuar el contenido de la
observacion de la Auditoria de Legalidad, se tiene por NO SOLVENTADA la Observacion Numero
LP-002/2018/003.

4. Observacion Numero LP-002/2018/004: Se determind que los Contratos de Cesion de Derechos y
Obligaciones, celebrados en fecha 25 de mayo de 2018, por las empresas que integran el “consorcio”
declarado como ganador, dentro de los procesos correspondientes a las Licitaciones Publicas Nacionales
LP/COP/PJEICJ/ISRM/01/2018,  LP/COP/PJE/CJ/ISRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/ISRM/03/2018 vy
LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, con las personas morales denominadas “Desarrolladora CJ I, S.A.P.1. de
C.V”., “Compania Desarrolladora CJEV I, S.A.P.I. de C.V.”, “Desarrollos CJEV I, S.A.P.Il. de C.V.” y
“Compariia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.I. de C.V.”, adolecen del requisito de la fundamentacién
necesaria, conforme a lo dispuesto por el articulo 7, fraccién Il, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De la revision y el analisis efectuado a los cuatro Contratos de Cesion de Derechos y Obligaciones,
celebrados en fecha 25 de mayo de 2018, por las empresas identificadas bajo los nombres de “Agrupacion
de Compafiias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.”, “Consorcio Integral de Comercio Exterior,
S.A.P.I. de C.V.”, “Construindustrias Comerciales, S.A. de C.V.”, “Concesiones y Promociones RUA,
S.A.P.I. de C.V.”, “Desarrolladora de Caminos S.A. de C.V.” y “Constructora y Promotora Malibran S.A.
de C.V.”, agrupadas bajo la figura del “consorcio”, mismo que fue declarado como el Concursante
Ganador de las Licitaciones  Publicas  Nacionales  LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018,
LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJISRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, en su
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caracter de Cedentes, con las personas morales denominadas “Desarrolladora CJ I, S.A.P.I. de C.V’,
“Compafiia Desarrolladora CJEV II, S.A.P.1. de C.V.”, “Desarrollos CJEV Ill, S.A.P.1. de C.V.” y “Compafiia
Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.I. de C.V.”, como Cesionarios, esta autoridad fiscalizadora advirti6 que
en dichos instrumentos juridicos, unicamente se invocaron las Bases de las licitaciones, antes
mencionadas, sin precisarse el apartado especifico de las mismas que resultaba aplicable, a dichos
acuerdos; igualmente, se conocié que no se contiene el sefialamiento de los dispositivos legales, ni
de los cuerpos normativos, en los cuales se fundamentan dichos actos administrativos.

Se corrobora lo anterior, de lo asentado en los Contratos de Cesion de Derechos y Obligaciones,
antes mencionados, en su apartado correspondiente a las CLAUSULAS, en donde de la Segunda de
ellas, se desprende lo siguiente:

“SEGUNDA. En virtud de que este Contrato se celebra en términos de lo previsto en las Bases, se
tiene por aceptada la cesion para efectos de los previsto en el articulo 2038 del Codigo Civil Federal.”
*Enfasis afiadido.

De lo antes transcrito se corrobora que los contratos aludidos, inicamente mencionan a las “Bases”,
como fundamento de su celebracion; asimismo, del estudio realizado a las Bases Generales de las
Licitaciones, emitidas en fecha 7 de marzo.de 2018, esta autoridad fiscalizadora identificé en el apartado
nimero 3, denominado “DISPOSICIONES GENERALES’, Sub Apartado 3.1, denominado
‘DEFINICIONES”, a pagina 9, lo siguiente:

“Contrato de Cesion: Contrato que celebraran el Concursante Ganador y la Sociedad Mercantil de
Propasito Especifico, con el objeto de que el Concursante Ganador ceda a favor de la Sociedad Mercantil
de Propésito Especifico todos los derechos y obligaciones derivados del Concurso, para que el Poder
Judicial ‘celebre el Contrato Marco, y en su caso, los Contratos Individuales de Asociacion Publico-
Privada, con dicha Sociedad Mercantil de Propdsito Especifico.”

Del apartado transcrito, se pudo conocer que en las Bases Generales de las Licitaciones, en la parte que
le corresponde, tampoco se mencionan los fundamentos legales, relacionados con la celebracion
de los aludidos Contratos de Cesion.

Por ultimo, cabe sefialar que también se advirtié de la transcripcidn realizada de la Clausula Segunda,
que se menciona que los referidos Contratos de Cesion, se formalizaban en términos de lo previsto por
el articulo 2038 del Cédigo Civil Federal; sin embargo, dicho ordenamiento legal no resulta aplicable
de forma supletoria, a los actos relativos a los proyectos de Asociaciones Publico-Privadas materia de
la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz, conforme a lo dispuesto
por el articulo 9, de dicha Ley:
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“Articulo 9. A falta de norma expresa en esta Ley y demas disposiciones que de ella se deriven, se
aplicaran supletoriamente la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de
Bienes Muebles del Estado, el Codigo Financiero, la Ley de Ingresos, la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con ella, el Codigo Civil, la Ley de Bienes y la Ley de Planeacion para el Estado de
Veracruz.

La Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios sera aplicable, en lo
conducente, a los proyectos de asociaciones publico-privadas materia de esta Ley. En caso de
contradicciones o inconsistencias entre la presente Ley y la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios, prevalecera ésta ultima.”

*Enfasis afiadido.

Por lo anterior, se considera que los cuatro Contratos de Cesidn de Derechos y Obligaciones, de fecha
25 de mayo de 2018, adolecen de la fundamentacién que debe observar todo acto administrativo,
pues carecen del elemento de validez a que se refiere el-articulo 7, fraccion I, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, que nos dice lo siguiente:

“Articulo 7.- Se considerara valido el acto administrativo que contenga los siguientes elementos:

ll. Estar fundado y motivado...”
*Enfasis afiadido.

De las aclaraciones de los servidores publicos del Ente Auditado, contenidas en el oficio niimero
0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019, para solventar la Observacion Numero
LP-002/2018/004, se desprende lo siguiente:

“Se estima que es incorrecta la apreciacion del Auditor, toda vez que la Cesion de Derechos y
Obligaciones, celebrados el 25 de mayo de 2018, por las empresas que integran el “consorcio” declarado
como ganador, dentro de los procesos correspondientes a las Licitaciones Publicas Nacionales
LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018 y
LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, con las personas morales Desarrolladora CJI, S.A.P.I de C.V., Compafia
Desarrolladora CJEV Il, S.A.P.I de C.V., Desarrollos CJEV Ill, S.A.P.I de C.V. y Compafiia Desarrolladora
CJE VII, SA.P.I de C.V., adolecen del requisito de fundamentacion necesaria conforme al articulo 7,
fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.
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Se refiere en la observacion también, que en dichos instrumentos juridicos tnicamente se invocaron las
Bases de las licitaciones, sin precisarse el apartado especifico de las mismas que le resulta aplicable a
dichos acuerdos; igualmente se conocio que no Se contiene el sefialamiento de los dispositivos legales,
ni de los cuerpos normativos, en los cuales se fundamentan dichos actos administrativos.

Al respecto, veamos en primer término qué se define como acto administrativo en el Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado:

Articulo 2. Para efectos del presente Codigo, se entendera por:

I. Acto administrativo: La declaracion unilateral de voluntad, externa, particular y ejecutiva, emanada
de la Administracién Publica, que tiene por objeto crear, transmitir, reconocer, declarar, modificar o
extinguir una situacion juridica concreta para la satisfaccion del interés general;

De lo anterior, se desprende que las Cesiones de Derechos y Obligaciones celebradas por las
Sociedades Anonimas Promotoras de Inversién no constituyen Actos administrativos, pues no son
declaraciones unilaterales de voluntad y no emanan de la Administracion Publica, por lo tanto no les
es aplicable la fraccion Il del articulo 7 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz.

Cabe destacar que las Cesiones de Derechos estan previstas en el Apartado 3, Disposiciones Generales
de las Bases Generales del Concurso, “Contrato de Cesion: contrato que celebraran el Concursante
Ganador y la Sociedad Mercantil de Propdsito Especifico, con el objeto de que el Concursante Ganador
ceda a favor de la Sociedad Mercantil de Proposito Especifico todos los derechos y obligaciones
derivados del Concurso, para que el Poder Judicial celebre el Contrato Marco, y en su caso, los Contratos
Individuales de Asociacion Publico-Privada, con dicha Sociedad Mercantil de Propésito Especifico.

Sociedad Mercantil de Propodsito Especifico: sociedad mercantil de propésito especifico, de nacionalidad
mexicana, constituida por el Concursante Ganador, en los términos establecidos en el articulo 78 de la
LAPPV, las Bases Generales del Concurso y, en particular, el Apéndice 4 Apartado de Aspectos Legales
y sus formatos.”

Para solventar la Observacion Numero LP-002/2018/004, fueron analizados los contenidos de las
aclaraciones presentadas por los servidores publicos del Ente Auditado, responsables de su

solventacion.

Del analisis realizado a las manifestaciones formuladas por el Ente Auditado, respecto de la Observacién
que nos ocupa, tenemos que, si bien es cierto, las empresas identificadas bajo los nombres de
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‘Agrupacion de Compafiias Constructoras de Veracruz, S.A. de C.V.”, “Consorcio Integral de Comercio
Exterior, S.A.P.l. de C.V.”, “Construindustrias Comerciales, S.A. de C.V.”, “Concesiones y Promociones
RUA, S.A.P.I. de C.V.”, “Desarrolladora de Caminos S.A. de C.V.” y “Constructora y Promotora Malibran
S.A. de C.V.”, agrupadas bajo la figura del “consorcio”, que fue declarado como ganador, dentro de los
procesos correspondientes a las Licitaciones Publicas Nacionales LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,
LP/COP/PJE/CJISRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJISRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, asi
como, las personas morales Desarrolladora CJI, S.A.P.I de C.V., Compafia Desarrolladora CJEV I,
S.AP.I de C.V,, Desarrollos CJEV Ill, S.A.P.I de C.V. y Compafia Desarrolladora CJE VII, S.A.P.| de
C.V., no forman parte de la Administracion Publica, también lo es, que los actos realizados por las
empresas que integran el “consorcio” y las personas morales que constituyen las sociedades anénimas
promotoras de inversion, derivan de un Proceso de Licitacion, a través del cual, admitieron cefiirse a un
marco legal determinado por la ley aplicable de la materia, por lo tanto, solamente podian realizar lo que
las disposiciones normativas les permiten, para el efecto de cumplir con los compromisos-que fueron
adquiridos frente a un Ente de caracter pablico, como lo es, el Poder Judicial del Estado de Veracruz, por
lo tanto, el sefialamiento realizado por esta autoridad fiscalizadora, corresponde a los actos que forman
parte del proyecto, que se encuentra regulado en forma por demas especifica, por la Ley Numero 300 de
Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo tanto, se
requiere que la formalizacion de los actos derivados de la ejecucion de los proyectos de
asociacion publico-privadas, relativos a‘los contratos emanados de las licitaciones antes
mencionadas, cumplan con la debida fundamentacion que deben revestir los actos de la
administracion publica.

Lo anterior, tiene sustento igualmente en lo dispuesto por el articulo 78 de la Ley de Asociaciones Publico-
Privadas para-€l Estado, al establecer en forma clara, que los contratos relativos a dichos proyectos,
solamente podran ser celebrados con aquellas personas morales, constituidas exclusivamente para
realizar las actividades correspondientes al proyecto respectivo:

“Articulo 78. Si la Dependencia, Entidad o el Municipio lo estima pertinente. El contrato de proyecto
de asociacion publico-privada o concesion solo podra celebrarse con el Inversionista Promovente
que constituya una persona moral cuyo objeto social o fines sean, de manera exclusiva, realizar
aquellas actividades necesarias para desarrollar el proyecto respectivo.”

*Enfasis afiadido

Se considera lo anterior, toda vez que en ninguno los cuatro Contratos de Cesion de Derechos y
Obligaciones, celebrados en fecha 25 de mayo de 2018, a que se alude en la presente Observacion,
se advirtieron los fundamentos a que se refieren los articulos 40, fraccion IV y 78 de la mencionada Ley
de Asociaciones Publico-Privadas, ya que, como se reitera, nicamente hacen alusion a las Bases de
las Licitaciones, asi como, a lo previsto por el articulo 2038 del Céodigo Civil Federal; asimismo, cabe
sefialar que la disposicion invocada del Codigo Civil Federal, no resulta aplicable de forma
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supletoria, a los actos relativos a los proyectos de Asociaciones Publico-Privadas, materia de la
Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz, conforme a lo dispuesto por el articulo
9, de dicha Ley, por lo que, tales instrumentos adolecen del requisito de fundamentacion necesaria
conforme al articulo 7, fraccion I, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz.

Adicionalmente, derivado de la valoracion de los argumentos expuestos y de la documentacion
justificatoria y comprobatoria presentada en sede legislativa y remitida a este Organo de Fiscalizacién
Superior por el Presidente de la Comision Permanente de Vigilancia mediante Oficio No. DIP-
VI/EDV/0530/2019 de fecha 20 de noviembre de 2019, respecto de la Observacion Numero:
LP-002/2018/004 que le fue dada a conocer al Ente Auditado para su solventacién a través de sus
servidores publicos relacionados con la materia de la revision, y una vez hecho el analisis y revision por
este Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de las explicaciones y documentacion presentada por
el Poder Judicial del Estado para los efectos antes sefialados, se desprende de esta nueva.valoracion lo
siguiente:

El Poder Judicial refiere que en dicha observacién relacionada con la autorizacién, contratacion,
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, mediante la
celebracion de contratos de asociacion publico-privada:

“Se determiné que los contratos de Cesion de Derechos y Obligaciones, celebrados en fecha 25 de mayo
de 2018, por las empresas que.integran el “consorcio” declarado como ganador, dentro de los procesos
correspondientes a.las Licitaciones - Publicas Nacionales LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,
LP/COP/PJE/CJ/SRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018, con las
personas.morales denominadas, Desarrolladora CJ I, S.A.P.1. de C.V., Compafiia Desarrolladora CJEV Il
S.A.P.l. de C.V., Compaiiia Desarrolladora CJEV Ill S.A.P.I. de C.V., y Compafiia Desarrolladora CJEV
IV S.A.P.l. de C.V.; adolecen del requisito de la fundamentacion necesaria, conforme a lo dispuesto por
el articulo 7 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.”

CONCLUSION: En la presente observacién el Poder Judicial expone que en torno a esta Observacion,
de las consideraciones juridicas realizadas por el este Organo de Fiscalizacion Superior se desprenden
4 observaciones particulares, argumentacion que se puede advertir difiere de las consideraciones
juridicas realizadas por el Organo de Fiscalizacién Superior, puesto que éstas Ultimas se establecieron
de manera conjunta para la integracién de la observacion en cuestion, en donde se determind la falta de
fundamentacién de los Contratos de Cesion de Derechos mencionados en el parrafo inmediato anterior,
en términos de los dispositivos 40 fraccion IV y 78 de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-
Privadas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sin que se advierta que el Ente Fiscalizado
presente documentacién adicional que justifique sus argumentos.
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Por lo tanto, al no haberse presentado ningun tipo de documentacion o informacion que, en adicion a los
argumentos antes analizados en todo su contexto, pudiera solventar o desvirtuar el contenido de la
Observacion de Auditoria de Legalidad, se tiene por NO SOLVENTADA la Observacion Niumero
LP-002/2018/004.

5. Observacion Numero LP-002/2018/005: Se determind que los doce Contratos Individuales de
Asociacion Publico Privada, celebrados entre el Poder Judicial del Estado de Veracruz y las personas
morales identificadas como “Desarrolladora CJ I, S.A.P.I. de C.V’., “Compafiia Desarrolladora CJEV I,
S.A.P.I. de C.V.”, “Desarrollos CJEV Ill, S.A.P.I. de C.V.”, y “Compafiia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.1.
de C.V.”, para la planeacidn y ejecucion de la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento
de doce Centros de Imparticion de Justicia (Ciudades Judiciales) en los municipios de QOrizaba, Martinez
de la Torre, Tuxpan, Medellin, Papantla, Naolinco, Minatitlén, Las Choapas, Pueblo Viejo, Isla; Tantoyuca
y Huayacocotla, todos del Estado de Veracruz, por cuanto hace a los “Contratos de Comodato”, que se
establecen en sus respectivas Clausulas “Quinta”, adolecen de la debida fundamentacion y motivacion,
conforme a lo dispuesto por el articulo 7, fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz.

De la revision efectuada, a los Contratos Individuales de Asociacion Publico Privada, celebrados por
el Poder Judicial del Estado, en fechas 15 de noviembre de 2018, con las empresas denominadas
“‘Desarrolladora CJ I, S.A.P.I. DE C.V.”, “Compafiia Desarrolladora CJEV Il, S.A.P.I. DE C.V.”, y
“Compatiia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.I. DE C.V.”, para la planeacion y ejecucion de la construccion,
equipamiento, conservacion y mantenimiento de los Centros de Imparticion de Justicia, en los municipios
de Orizaba, Tuxpan y Naolinco, respectivamente; en fecha 16 de noviembre de 2018, con la empresa
“‘Desarrollos CJEV III, S.A.P.I. DE C.V.”, para la planeacion y ejecucion de la construccidn, equipamiento,
conservacion y mantenimiento del Centro de Imparticion de Justicia, en el municipio de Minatitlan; en
fecha 20 de noviembre de 2018, con las empresas “Desarrolladora CJ I, S.A.P.I. DE C.V.”, “Compafiia
Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.I. DE C.V.”y “Compafiia Desarrolladora CJEV Il, S.A.P.I. DE C.V.”, para
la planeacion y ejecucion de la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de los Centros
de Imparticion de Justicia, en los municipios de Martinez de la Torre, por cuanto a la primera de las
personas morales en mencién; Medellin, Papantla y Las Choapas, por cuanto hace a la segunda de las
empresas mencionadas; y Pueblo Viejo, por cuanto a la empresa restante, respectivamente; en fecha
23 de noviembre de 2018, con la empresa “Compafnia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.l. DE C.V.”, para
la planeacion y ejecucion de la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento del Centro de
Imparticion de Justicia, en el municipio de Isla; y en fecha 18 de diciembre de 2018, con la empresa
“Desarrolladora CJ I, S.A.P.I. DE C.V.”, para la planeacién y ejecucion de la construccidn, equipamiento,
conservacion y mantenimiento de los Centros de Imparticion de Justicia, en los municipios de Tantoyuca
y Huayacocotla; todos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; por cuanto hace a los “Contratos
de Comodato”, que se establecen en sus respectivas Clausulas “Quinta”, esta autoridad fiscalizadora
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considera, que adolecen de la debida fundamentacion y motivacion, conforme a lo dispuesto por
el articulo 7, fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz;
lo anterior, toda vez que de su contenido, se conocié que en cada uno de dichos acuerdos contractuales,
se establecié en sus respectivas, Clausulas “Segunda”, que los doce contratos tendrian, en general,
como objeto, lo siguiente:

“SEGUNDA. OBJETO.

Sujeto al cumplimiento de las Condiciones Suspensivas, el Poder Judicial encomienda al Contratista, y el
Contratista se obliga a llevar a cabo, la planeacion y ejecucion de la Construccion, Equipamiento,
Conservacion y Mantenimiento de la Ciudad Judicial en el Municipio de... , en el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, sujeto a lo dispuesto en el Anexo "2" (Alcance de los Trabajos) del presente Contrato
y conforme a los Estandares de Calidad y Especificaciones Técnicas que se establecen en el Anexo "3"
(Estandares de Calidad y Especificaciones Técnicas) de este Contrato...”

*Negritas y subrayado originales.

Asimismo, en las Clausulas “Quinta”, de los aludidos doce Contratos Individuales de Asociacion
Publico Privada, se conoci6 que fueron pactados los siguientes acuerdos:

“QUINTA. DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA.

A partir de la fecha en que se cumplan las Condiciones Suspensivas y hasta que concluya la Vigencia del
Contrato, el Contratista tendra<los derechos que en esta Clausula y en la Legislacion Aplicable se
especifican y, debera cumplir con todas las obligaciones a su cargo establecidas en este Contrato y en la
Legislacion Aplicable.

5.2. Obligaciones del Contratista y del Poder Judicial.
5.2.4. Inmueble.

El Poder Judicial se obliga a entregar a la Contratista copia de la documentacion en la que se acredite
que adquirié el Inmueble sobre el cual deberan llevarse a cabo las obras de Construccion y Equipamiento
de la Ciudad Judicial, mismo que debera cumplir con los requerimientos técnicos que se establecen en el
Anexo 2 (Caracteristicas requeridas para los Inmuebles) del Contrato Marco y debera poner a disposicion
del Contratista el Inmueble en condiciones dptimas, a juicio del Contratista, para que éste pueda iniciar
las obras de Construccion y Equipamiento.
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En términos del articulo 2430 del Codigo Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y sujeto
al cumplimiento de las Condiciones Suspensivas sefialadas en la Clausula 3.1 del presente Contrato, el
Poder Judicial concede el uso del Inmueble al Contratista de forma gratuita y le entrega la posesion,
obligandose el Contratista a restituirla al terminar la Vigencia del Contrato. El Poder Judicial expresamente
autoriza al Contratista para que, bajo su exclusiva responsabilidad, brinde acceso y permita el uso del
Inmueble a empleados, Subcontratistas, proveedores y demas personas que Se requieran para el
desarrollo del Proyecto. El Contratista no sera responsable de la conservacion, deterioro o gastos
relacionados con el Inmueble o los bienes adheridos al mismo, incluyendo accesiones y construcciones,
salvo por lo expresamente establecido en el presente Contrato como parte de la Conservacion y
Mantenimiento de la Ciudad Judicial.

Considerando que el comodato pactado en la presente Clausula se constituye a efecto.de que el
Contratista pueda cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, el Poder
Judicial no podré exigir la restitucion del Inmueble previo a que concluya la Vigencia del Contrato. En
caso de que el Poder Judicial impida u obstruya el acceso o el uso del Inmueble por parte del Contratista,
debera indemnizar al Contratista en términos de lo sefialado en el Anexo "8" (Penas Convencionales)
y, sujeto a lo establecido en la Clausula 3.3. del presente Contrato, se podra suspender la Vigencia del
Contrato. En caso de que el impedimento u obstruccion tenga una duracion mayor a 5 (cinco) dias
naturales consecutivos...”

*Negritas y subrayado originales.

Como se advierte del'contenido.de las Clausulas antes transcritas, dentro de la Quinta, se establecieron
una serie de “Contratos de Comodato”, a través de los cuales, el Poder Judicial del Estado de
Veracruz, otorg6 a las personas morales, en su caracter de “contratistas”, el uso gratuito y la
posesion de los “inmuebles” durante la vigencia de cada uno de los doce Contratos Individuales de
Asociacion Publico Privada, antes sefialados; sin embargo, en dichas clausulas no se advirtio por parte
de esta autoridad fiscalizadora, que se encontrara sefialada la debida fundamentacion y motivacién, que
conforme a la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz, otorgara
sustento legal a los actos consistentes en la celebracion de los Contratos de Comodato en cuestion,
pues dentro de los aludidos Contratos Individuales, no se sefalé como objeto, ni la celebracion,
ni la inclusion, de dicha figura juridica.

En efecto, de la revisiéon efectuada se conocié que mediante la celebraciéon de los “Contratos” de
“Comodato”, en cada uno de los doce casos, el Ente Auditado estableci6 que el uso y la posesion de
los inmuebles correspondientes, se otorgaba a favor de las personas morales, con quienes se
celebraron dichos acuerdos contractuales, en su caracter de “Comodatarios”, lo cual, en el caso que
nos ocupa, corresponde a las empresas identificadas como “Desarrolladora CJ I, S.A.P.I. de C.V”,
“Compariia Desarrolladora CJEV I, S.A.P.l. de C.V.”, “Desarrollos CJEV Ill, S.A.P.I. de C.V.”, y
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“Compafiia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.I. de C.V.”; sin embargo, de acuerdo con lo establecido, en
cada una de las Clausulas “Segunda”, de los doce acuerdos individuales, se preciso que tendrian
como objeto la planeacion y ejecucion de la Construccion, Equipamiento, Conservacion y
Mantenimiento de las Ciudades Judiciales, a desarrollarse de acuerdo con los proyectos de asociacion
publico-privada, autorizados por el H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
mediante el Decreto Niimero 346, publicado en fecha 16 de octubre de 2017, en la Gaceta Oficial del
Estado, Numero Extraordinario 412, que nos dice en su Articulo Primero, que la autorizacion otorgada,
lo es para:

“DECRETO NUMERO 346

Articulo primero. Se autoriza al Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave a
convocar a uno 0 mas concursos publicos y, en términos de los mismos, a celebrar, por conducto del
Consejo de la Judicatura, uno 0 mas contratos de Asociacion Publico-Privada para llevar a cabo la
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de diecisiete ciudades Judiciales... Las
ciudades judiciales consisten en uno o varios edificios destinados a oficinas e instalaciones para
operar como centros de imparticion de justicia, y contaran con juzgados, salas de juicios orales,
centros de mediacion y de convivencia familiar, central de actuarios, oficialia de partes comun,
defensoria de oficio, auditorios, estancias infantiles y administracion general...”

*Enfasis y subrayado afadidos.

Como se desprende del Decreto Numero 346, las Ciudades Judiciales consisten en uno o varios
inmuebles, destinados a las oficinas e instalaciones que operaran como Centros de Imparticion de
Justicia, por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 55, de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; y, los articulos 2 y 3 ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial, dichos inmuebles serian utilizados y/o usados, por el propio Poder Judicial del Estado de
Veracruz, para el cumplimiento de sus atribuciones, durante la vigencia de los doce Contratos
Individuales antes mencionados, lo cual, se contradice con la finalidad de los comodatos
celebrados, pues de facto, no se ajustan a lo dispuesto por los articulos 2430 y 2434, del Cédigo
Civil para el Estado de Veracruz, de aplicacion supletoria a la Ley de Asociaciones Publico-Privadas
para el Estado de Veracruz, de conformidad con el dispositivo numero 9 de esta Ultima, como se ilustra a
continuacion:

“ARTICULO 2430

El comodato es un contrato por el cual uno de los contratantes se obliga a conceder gratuitamente
el uso de una cosa no fungible, y el otro contrae la obligacion de restituirla individualmente.”

*Enfasis afiadido.
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“ARTICULO 2434

El comodatario adquiere el uso, pero no los frutos y accesiones de la cosa prestada.”
*Enfasis ahadido.

Asimismo, cabe precisar que de la revision efectuada al contenido de los doce Contratos Individuales de
Asociacion Publico Privada, celebrados entre el Poder Judicial del Estado de Veracruz y las personas
morales identificadas como “Desarrolladora CJ I, S.A.P.I. de C.V’., “Compafiia Desarrolladora CJEV I,
S.A.P.l. de C.V.”, “Desarrollos CJEV Ill, S.A.P.I. de C.V.”, y “Compafiia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.1.
de C.V.”, para la planeacidn y ejecucion de la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento
de doce Centros de Imparticion de Justicia (Ciudades Judiciales) en los municipios de QOrizaba, Martinez
de la Torre, Tuxpan, Medellin, Papantla, Naolinco, Minatitlan, Las Choapas, Pueblo Viejo, Isla; Tantoyuca
y Huayacocotla, todos del Estado de Veracruz, que son objeto de la presente Observacion, se advirtio
que en ninguna de sus partes, se sefialan los dispositivos legales, nilos ordenamientos juridicos, que le
otorguen competencia y/o facultan a los servidores publicos del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
que suscribieron dichos Contratos, para conceder en “Comodato” los bienes inmuebles del Ente Auditado;
por lo que, igualmente, se considera que dichos actos juridicos adolecen de los elementos indispensables,
de validez de todo acto, a que se refiere el articulo 7, fraccion Il, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz.

De las aclaraciones de los servidores publicos del Ente Auditado, contenidas en el oficio niimero
0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019, para solventar la Observacion Numero
LP-002/2018/005, se desprende lo siguiente:

Refiere el Ente Auditado que: “Si bien la Clausula Quinta (Apartado 5.2.4) contenida en cada uno de los
doce Contratos Individuales de Asociacion Publico Privada, celebrados por el Poder Judicial y las
personas morales antes sefialadas, para la planeacion y ejecucion de la construccion, equipamiento,
conservacion y mantenimiento de Centros de Imparticion de Justicia, refieren el término COMODATO,
lo cierto es que este Ente Publico, expresamente autoriz6 a las empresas adjudicadas, para que bajo su
exclusiva responsabilidad: brinde acceso y permita el uso del inmueble a empleados, subcontratistas,
proveedores y demas personas que se requieran para el desarrollo del proyecto.

Toda vez que es inconcuso que sera indispensable que el contratista ostente la posesion material del

inmueble durante el periodo que abarque la edificacion y el equipamiento, hasta el momento en que las
Ciudades Judiciales se encuentren terminadas y listas para su correcto funcionamiento.
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Lo que quedo establecido en la cldusula Quinta de referencia, que en lo conducente sefiala que ...el
COMODATO pactado en la presente clausula se constituye a efecto de que el Contratista pueda cumplir
con las obligaciones a su cargo derivadas del presente contrato, puesto que de no existir esa
autorizacion, no podria ejecutarse el Contrato Individual de Asociacion Publico Privada, cuyo
objeto lo constituye precisamente la planeacion y ejecucion de la Construccion, Equipamiento...de
Ciudades Judiciales, lo que de suyo implica tener acceso al inmueble en el cual se realizara la
edificacion aludida.

El Ente Fiscalizador plasma que no advirtio que se encontrara sefialada la debida fundamentacion y
motivacion, que conforme a la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico Privadas para el Estado de
Veracruz, otorgara sustento legal a los actos consistentes en la celebracion de los Contratos de Comodato
en cuestion, pues dentro de los aludidos Contratos, no se sefiald como objeto, ni la celebracion, ni la
inclusion, de dicha figura juridica; pues como se refirio anteriormente, la concesion y /o autorizacion
del uso del inmueble, es el medio, para la ejecucion del Objeto de los Contratos Individuales de
Asociacién Publico Privada, los cuales se encuentran apegados y regidos en todo momento por la Ley
Namero 300 de Asociaciones Publico Privadas para el Estado de Veracruz.

De lo anterior, se colige, que los Contratos Individuales de Asociacion Publico Privada, se encuentran
regidos por el ordenamiento multicitado y, derivado de su ejecucion, se concedié la autorizacion
expresa de este Ente Publico, en caracter de contratante, otorgando el uso del inmueble, en tanto
se concrete su objeto, por lo que no existen Contratos de Comodato per se, sino que se reitera,
se concedio el uso y posesion de los inmuebles.

Debe destacarse lo que dispone el articulo 79, fraccion VI, de la Ley nimero 300 de Asociacion Publico
Privadas, en el sentido de que en el documento en el que se formalice la Asociacion Publico Privada, esto
es el Contrato Individual, debe contener las limitaciones que en su caso, establezcan entre otros, el uso
de los inmuebles del Proyecto, en tal virtud, el Contrato Individual contempla esta concesion del uso.

Por otra parte, sefiala el auditor, que no se otorga competencia y/o facultad a los servidores publicos del
Poder Judicial del Estado, que suscribieron dichos contratos para conceder en COMODATO los bienes
inmuebles, por lo que considera adolecen de los elementos indispensables, de validez de todo acto, a
que se refiere el articulo 7, fraccion I, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado; lo
que se considera incierto, por los argumentos siguientes:

Los Contratos Individuales de Asociaciéon Publico Privada se suscribieron por el Magistrado Edel

Humberto Alvarez Pefia, en su carécter de Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de
la Judicatura del Estado, y que en términos de la normativa interior, ostenta la representacion legal del
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Poder Judicial, y con todas las atribuciones para obligarse y suscribir los contratos de referencia, los
cuales sobra decir, fueron aprobados por el H. Congreso del Estado.

Lo que se aprecia en el apartado de Antecedentes I, punto 2, en el que se invoca lo dispuesto por los
articulos 88 fraccion | y IV de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado:

Articulo 88. El presidente del Tribunal Superior de Justicia tendra las atribuciones siguientes:

I. Representar legalmente al Tribunal y al Consejo de la Judicatura y asumir, para los efectos legales
procedentes, la representacion del Poder Judicial;

Il. Celebrar convenios y contratos en la esfera de su competencia

Asimismo el Ing. Humberto Rodriguez Losilla, en su caracter de Director General de Administracion,
cuenta con las atribuciones para la suscripcion de los contratos de referencia, al tenor de lo dispuesto
por:

Articulo 124. La Direccion General de Administracion seré el area encargada de organizar y aplicar los
recursos humanos, materiales y financieros del Poder Judicial, mediante la aplicacion de las normas,
politicas y procedimientos que para tal efecto se establezcan.

Articulo 125. La Direccion General de Administracion tendra las atribuciones siguientes:

I. Administrar el presupuesto del-Poder Judicial, conforme a los lineamientos del Consejo de la Judicatura
y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia;

De lo anterior, se desprende que, los servidores publicos que suscribieron los Contratos Individuales de
Asociacion Publico Privada, ostentan las facultades legales para su suscripcion, incluyendo la
autorizacion para el uso del inmueble, en tanto se termine la edificacion y el equipamiento de las Ciudades
Judiciales.”

Para solventar la Observacion Numero LP-002/2018/005, fueron analizados los contenidos de las
aclaraciones presentadas por los servidores publicos del Ente Auditado, responsables de su
solventacion.

De lo manifestado por el Ente Auditado, para solventar la presente Observacion, tenemos que de
conformidad con lo establecido en los 12 Contratos Individuales de Asociacién Publico Privada,
celebrados por el Poder Judicial del Estado, en fechas 15 de noviembre de 2018, antes identificados, en
la parte de interés que nos ocupa, se dice lo siguiente:
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“5.2. Obligaciones del Contratista y del Poder Judicial.

5.2.4. Inmueble.

...En términos del articulo 2430 del Codigo Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y
sujeto al cumplimiento de las Condiciones Suspensivas sefialadas en la Clausula 3.1 del presente
Contrato, el Poder Judicial concede el uso del Inmueble al Contratista de forma gratuita y le entrega
la posesion, obligandose el Contratista a restituirla al terminar la Vigencia del Contrato...”
*Enfasis y subrayado afiadidos.

De conformidad con lo antes transcrito, resulta totalmente contradictorio lo manifestado por el Ente
Auditado, en el sentido de que, es inconcuso que sera indispensable que el contratista ostente la posesion
material del inmueble durante el periodo que abarque la edificacién y el equipamiento, hasta el momento
en que las Ciudades Judiciales, se encuentren terminadas vy listas para su.correcto funcionamiento; lo
anterior, ya que como se advierte de lo transcrito, en los Contratos Individuales de mérito, se estipuld que
el Poder Judicial concede el uso del Inmueble al Contratista de forma gratuita y le entrega la
Posesion, obligandose el Contratista a restituirla al terminar la vigencia del Contrato; esto es, por
un lapso de 300 meses, no asi, en el momento que las Ciudades Judiciales se encuentren
terminadas y listas para su correcto funcionamiento, como lo pretende hacer el Ente Auditado.

Asimismo, el Ente Auditado en el oficio numero 0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019, para solventar
la Observacion, reconoce expresamente que en las clausulas “Quinta” de cada uno de los doce
Contratos Individuales de Asociacién Publico Privada, se pactaron “COMODATOS”, a efecto de
que el contratista-pudiera cumplir.con las obligaciones a su cargo derivadas de los Contratos Individuales,
puesto que.de no existir esa autorizacion, no podria ejecutarse el Contrato Individual de Asociacién
Publico Privada, cuyo objeto lo constituye precisamente la planeacion y ejecucion de la construccion,
equipamiento, conservacion y mantenimiento de Ciudades Judiciales; sin embargo, cabe precisar, que
en oposicion a lo aseverado por el Ente Auditado sobre este aspecto, dichas obligaciones ya se
encontraban contempladas en el cumplimiento de las Condiciones Suspensivas, sefialadas en las
Clausulas 3.1, de los aludidos Contratos Individuales.

Por cuanto a lo sefialado por el Ente Auditado, en el sentido de que: “...dentro de los aludidos Contratos,
no se sefialé como objeto, ni la celebracion, ni la inclusion, de dicha figura juridica; pues como se refirid
anteriormente, la concesién y /o autorizacién del uso del inmueble, es el medio, para la ejecucion
del Objeto de los Contratos Individuales de Asociacion Publico Privada, los cuales se encuentran
apegados y regidos en todo momento por la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico Privadas para el
Estado de Veracruz.”; y, que por lo tanto, dichos contratos “...se encuentran regidos por el ordenamiento
multicitado y, derivado de su ejecucion, se concedié la autorizacion expresa de este Ente Publico,
en caracter de contratante, otorgando el uso del inmueble, en tanto se concrete su objeto, por lo
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que no existe Contratos de Comodato per se, sino que se reitera, se concedioé el uso y posesion
de los inmuebles.”; sobre el particular, se reitera lo observado en el sentido de que no se advirtié
dentro de los Contratos aludidos, la fundamentacion correspondiente a la Ley de Asociaciones Publico
Privadas para el Estado, que otorgara el sustento legal a los actos consistentes en la celebracion de los
Contratos de Comodato.

Cabe mencionar que del contenido del Decreto Nimero 346, antes mencionado, las Ciudades Judiciales
consisten en uno o varios inmuebles, destinados a las oficinas e instalaciones que operaran como Centros
de Imparticién de Justicia; asimismo, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 55, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y, los articulos 2 y 3 Ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial, dichos inmuebles seran utilizados y/o usados, por el propio Poder
Judicial del Estado de Veracruz, para el cumplimiento de sus atribuciones, durante la vigencia de
los doce Contratos Individuales antes mencionados, por o tanto, esta autoridad considera que los
comodatos celebrados, contradicen dichas disposiciones.

En relacién con lo sefialado, en el sentido de que no existen “...Contratos de Comodato per se...”, es
decir, “por si mismo”, es dable precisar que en cada uno de los 12 Contratos Individuales de
Asociaciones Publico Privadas, antes identificados, se advirtié del contenido de sus respectivas Clausula
“Quinta”, que se establecieron dichas figuras juridicas, para los fines previamente descritos, tal y como
se advirtio del contenido de las documentales respectivas, que obran agregadas en el expediente relativo
a la auditoria que nos ocupa, y que fueron proporcionadas por el propio Ente Fiscalizable, por lo tanto,
hacen prueba plena de los/hechos que en ellas se encuentran consignados, conforme a lo dispuesto por
el articulo 109, del Cédigo de Procedimientos Administrativos, para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, de aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto por el articulo 6, de la Ley Numero 364 de
Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas, antes mencionada.

En cuanto alo observado, en el sentido de que, en dichos Contratos Individuales de Asociaciones Publico
Privadas, antes identificados, no se encuentran sefialados los dispositivos legales, ni los ordenamientos
juridicos, que le otorguen competencia y/o facultan a los servidores publicos del Poder Judicial del Estado
de Veracruz, que suscribieron dichos Contratos, para conceder en “Comodato” los bienes inmuebles
del Ente Auditado; sobre el particular, debe precisarse que si bien, al momento de contestar la presente
Observacion, se hace menciéon de los articulos 88 fracciones | y IV, 124 y 125, todos de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, con los cuales se pretende demostrar que los servidores publicos
suscribientes de dichos contratos, contaban con las facultades para ello, e incluso, haciendo mencién, de
que podian autorizar el uso de los inmuebles, hasta en tanto se terminara con la edificacion y
equipamiento de las Ciudades Judiciales; lo cierto es, que si bien, de dichos fundamentos se advierten
las facultades para suscribir los Contratos Individuales de Asociaciones Publico Privadas, dichos
numerales, no facultan a los servidores publicos suscribientes a nombre del Poder Judicial del Estado,
para conceder en comodato los inmuebles correspondientes.
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Por otra parte, derivado de la valoracion de los argumentos expuestos y de la documentacion justificatoria
y comprobatoria presentada en sede legislativa y remitida a este Organo de Fiscalizacion Superior por el
Presidente de la Comision Permanente de Vigilancia mediante Oficio No. DIP-VI/EDV/0530/2019 de fecha
20 de noviembre de 2019, respecto de la Observacion Numero: LP-002/2018/005, que le fue dada a
conocer al Ente Auditado para su solventacion a través de sus servidores publicos, relacionados con la
materia de la revision, y una vez hecho el andlisis y revision por este Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado a las explicaciones y documentacion presentada por el Poder Judicial del Estado para los
efectos antes sefialados, se desprende de esta nueva valoracion lo siguiente:

El Poder Judicial refiere que en dicha observacién relacionada con la autorizacién, contratacion,
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, mediante la
celebracion de contratos de asociacion publico privada:

“Se determind que los doce Contratos de Asociaciones Publico Privadas celebrados entre el Poder
Judicial del Estado de Veracruz y las personas morales identificadas como Desarrolladora CJ I, S.A.P.1.
de C.V., Compafiia Desarrolladora CJEV Il S.A.P.1. de C.V., Compariia Desarrolladora CJEV Ill S.A.P.1.
de C.V., y Comparia Desarrolladora CJEV IV S.A.P.I. de C.V.; para la planeacion y ejecucion de la
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de doce centros de imparticion de justicia
(Ciudades Judiciales) en los municipios de Orizaba, Martinez de la Torre, Tuxpan, Medellin, Papantla,
Naolinco, Minatitlan, Las Choapas, Pueblo Viejo, Isla, Tantoyuca y Huayacocotla, todos del Estado de
Veracruz, por cuanto hace a los “Contratos de Comodatos”, que se establecen en sus respectivas
clausulas Quinta, adolecen de 1a debida fundamentacion y motivacion conforme a lo dispuesto por el
articulo 7, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.”

CONCLUSION: En la presente observacion el Poder Judicial refiere respecto de esta Observacion, que
de las consideraciones juridicas realizadas por este Organo de Fiscalizacion Superior se desprenden
4 observaciones particulares, situacion que del analisis realizado por este Organo de Fiscalizacion
Superior resulta inexacta, tomando en cuenta que las consideraciones juridicas efectuadas se
establecieron de manera conjunta para la integracion de la presente observacidn, en la cual se determind
que en los contratos de Comodatos de referidos con antelacién, en ninguna de sus partes, se sefialan los
dispositivos legales, ni los ordenamientos juridicos, que les otorguen competencia y o faculten a los
servidores publicos del Poder Judicial que suscribieron dichos contratos, para conceder en “Comodato”
los bienes inmuebles del Ente Auditado; por lo que se considera que tales actos juridicos adolecen de los
elementos de validez a que se refiere el articulo 7, fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, como en su momento lo determind
este Ente Fiscalizador.
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Por lo tanto, al no haberse presentado ningun tipo de documentacion o informacion que, en adicion a los
argumentos antes analizados en todo su contexto, pudiera solventar o desvirtuar el contenido de la
observacion de la Auditoria de Legalidad, se tiene por NO SOLVENTADA Ila Observaciéon Numero LP-
002/2018/005.

6. Observacion Numero NumeroLP-002/2018/006: Se determindé que el Expediente Técnico,
presentado por el Ente Auditado, mediante el oficio numero 0376-17, de fecha 29 de julio de 2017, ante
el H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, durante el proceso de andlisis y evaluacion
del Proyecto de Construccién, Conservacion y Mantenimiento de edificios de diecisiete Ciudades
Judiciales en el Estado de Veracruz, para la obtencién de la autorizacion para la celebracion de uno o
varios contratos de asociaciones publico-privadas, constitucion de fuente de pago o garantia, para llevar
a cabo la realizacion del proyecto mencionado, adolece de los requisitos establecidos por el articulo 18,
fracciones lIl, IV'y VI de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas parael Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

De la revision efectuada a las documentales presentadas por el Ente Auditado y por el H. Congreso del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su caracter de Tercero Relacionado, relativas a la
integracion del Expediente Técnico, correspondiente al Proyecto de Construccion, Conservacion y
Mantenimiento de edificios de diecisiete Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, se advirtieron una
serie de inconsistencias, respecto del cumplimiento de los requisitos establecidos por el articulo
18, fracciones lll, IV y VI de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz,
de acuerdo con los siguientes hechos:

a) De la revision efectuada, a la documentacion presentada por el Ente Auditado, se conocié por parte de
esta autoridad fiscalizadora, que la Donacion realizada por el Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, en favor del Poder Judicial del Estado, del inmueble para realizar la construccion de la Ciudad
Judicial, en el municipio de Poza Rica, se protocolizé en fecha 10 de julio de 2018, de acuerdo con la
Escritura Publica exhibida, realizada ante la Notaria Publica Numero Seis, de la Sexta Demarcacion
Notarial con Residencia en la Ciudad de Tuxpan, Veracruz.

Por lo anterior, habiéndose formalizado dicha donacion, nueve meses después de la fecha de
publicacién del Decreto Numero 346, en la Gaceta Oficial del Estado NUmero 412, de fecha 16 de octubre
de 2017, se conocio por esta autoridad fiscalizadora, que a la fecha de la solicitud formulada por el Ente
Auditado al Poder Legislativo Local, para la obtencidn de la autorizacion para la celebracion de uno o
varios contratos de asociaciones publico-privadas, constitucion de fuente de pago o garantia, para llevar
a cabo la realizacion del Proyecto de Construccién, Conservacion y Mantenimiento de edificios de
diecisiete Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, entre ellas, |a relativa al municipio de Poza Rica,
Veracruz, es decir, al 29 de julio de 2017, el Ente Auditado, no contaba atin, con la propiedad del
inmueble para la construccion respectiva, por lo tanto, en ese momento, tampoco contaba con las
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autorizaciones para el efecto, como es el caso, de las Licencias de Impacto Ambiental, de Construccién;
asi como, de los permisos de Alineamiento, Factibilidad, No Afectacion, entre otros; por lo cual, se
considera que el Expediente Técnico, presentado para tales efectos, no cumplia con lo dispuesto
por el articulo 18, fracciones lll, IV y VI de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado
de Veracruz.

b) De la revision efectuada, a la documentacion presentada por el Ente Auditado, se conocié por parte de
esta autoridad fiscalizadora, que la Donacion realizada por el H. Ayuntamiento de Zongolica, Veracruz,
en favor del Poder Judicial del Estado, del inmueble para realizar la construccién de la Ciudad Judicial,
en el municipio del mismo nombre, se protocolizé en fecha 19 de diciembre de 2017, de acuerdo con la
Escritura Publica exhibida, realizada ante la Notaria Publica Numero Veintidos de la Decimocuarta
Demarcacién Notarial, con Residencia en la Ciudad de Cérdoba, Veracruz.

Por lo anterior, habiéndose formalizado dicha donacion, dos meses después de la fecha de publicacion
del Decreto NUmero 346, en la Gaceta Oficial del Estado Numero 412, de fecha 16 de octubre de 2017,
se conoci6 por esta autoridad fiscalizadora, que a la fecha de la solicitud formulada por el Ente Auditado
al Poder Legislativo Local, para la obtencion de la autorizacion para la celebracion de uno o varios
contratos de asociaciones publico-privadas, constitucién de fuente de pago o garantia, para llevar a cabo
la realizacion del Proyecto de Construccion, Conservacion y Mantenimiento de edificios de diecisiete
Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, entre ellas, larelativa al municipio de Zongolica, Veracruz,
es decir, al 29 de julio de 2017, el Ente Auditado, no contaba aun, con la propiedad del inmueble
para la construccion respectiva, por lo tanto, en ese momento, tampoco contaba con las autorizaciones
para el efecto, como es el caso, de las Licencias de Impacto Ambiental, de Construccion, asi como, de
los permisos de Alineamiento, Factibilidad, No Afectacion, entre otros; por lo cual, se considera que el
Expediente Técnico, presentado para tales efectos, no cumplia con lo dispuesto por el articulo 18,
fracciones lll, IV y VI de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz.

¢) De la revision efectuada, a la documentacion presentada por el Ente Auditado, se conocié por parte de
esta autoridad fiscalizadora, que la Donacién realizada por el H. Ayuntamiento de Huayacocotla,
Veracruz, en favor del Poder Judicial del Estado, del inmueble para realizar la construccion de la Ciudad
Judicial, en el municipio del mismo nombre, se protocolizé en fecha 21 de diciembre de 2017, de acuerdo
con la Escritura Publica exhibida, realizada ante la Notaria Publica Numero Doce de la Sexta Demarcacién
Notarial con Residencia en la Ciudad de Tepetzintla, Veracruz.

Por lo anterior, habiéndose formalizado dicha donacion, dos meses después de la fecha de publicacion
del Decreto NUmero 346, en la Gaceta Oficial del Estado NUumero 412, de fecha 16 de octubre de 2017,
se conocid por esta autoridad fiscalizadora, que a la fecha de la solicitud formulada por el Ente Auditado
al Poder Legislativo Local, para la obtencién de la autorizacion para la celebracion de uno o varios
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contratos de asociaciones publico-privadas, constitucion de fuente de pago o garantia, para llevar a cabo
la realizacion del Proyecto de Construccion, Conservacion y Mantenimiento de edificios de diecisiete
Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, entre ellas, la relativa al municipio de Huayacocotla,
Veracruz, es decir, al 29 de julio de 2017, el Ente Auditado, no contaba atin, con la propiedad del
inmueble para la construccion respectiva, por lo tanto, en ese momento, tampoco contaba con las
autorizaciones para el efecto, como es el caso, de las Licencias de Impacto Ambiental, de Construccion,
asi como, de los permisos de Alineamiento, Factibilidad, No Afectacion, entre otros; por lo cual, se
considera que el Expediente Técnico, presentado para tales efectos, no cumplia con lo dispuesto
por el articulo 18, fracciones lll, IV y VI de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado
de Veracruz.

d) De la revision efectuada, a la documentacion presentada por el Ente Auditado, se conocio por parte de
esta autoridad fiscalizadora, que la Donacion del inmueble en cuestion por parte de unapersona fisica,
a favor del Poder Judicial del Estado, del inmueble para realizar la construccion de la Ciudad Judicial, en
el municipio de Tierra Blanca, Veracruz, se protocolizé en fecha 15 de noviembre de 2018, de acuerdo
con la Escritura Publica exhibida, realizada ante la Notaria Publica Niumero Quince de la Décima Octava
Demarcacion Notarial con Residencia en la Ciudad de Tierra Blanca, Veracruz.

Por lo anterior, habiéndose formalizado dicha donacién, trece meses después de la fecha de publicacion
del Decreto Numero 346, en la Gaceta Oficial del Estado Numero 412, de fecha 16 de octubre de 2017,
se conocid por esta autoridad fiscalizadora, que a la fecha de la solicitud formulada por el Ente Auditado
al Poder Legislativo Local; para la obtencion de la autorizacion para la celebracion de uno o varios
contratos de asociaciones publico-privadas, constitucion de fuente de pago o garantia, para llevar a cabo
la realizacion del Proyecto de Construccion, Conservacion y Mantenimiento de edificios de diecisiete
Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, entre ellas, la relativa al municipio de Tierra Blanca,
Veracruz, es decir, al 29 de julio de 2017, el Ente Auditado, no contaba atin, con la propiedad del
inmueble para la construccion respectiva, por lo tanto, en ese momento, tampoco contaba con las
autorizaciones para el efecto, como es el caso, de las Licencias de Impacto Ambiental, de Construccion,
asi como, de los permisos de Alineamiento, Factibilidad, No Afectacion, entre otros; por lo cual, se
considera que el Expediente Técnico, presentado para tales efectos, no cumplia con lo dispuesto
por el articulo 18, fracciones lll, IV y VI de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado
de Veracruz.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 18, fracciones I, IV y VI de la Ley de Asociaciones
Publico-Privadas para el Estado de Veracruz, para obtener la autorizacion de los proyectos de
asociacion publico-privada, el Ente Publico solicitante, debia integrar el Expediente Técnico
relativo, entre otros, con los siguientes elementos:
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“Articulo 18. Para la autorizacion de los de los proyectos de asociacion publico-privada La Dependencia,
Entidad o el Municipio correspondiente debera integrar el expediente técnico que demuestre la viabilidad
de dicho proyecto. Los expedientes deberan contar, por lo menos, con los siguientes apartados:

lll. Los inmuebles, bienes y derechos necesarios para el desarrollo del proyecto:
IV. Las autorizaciones para el desarrollo del proyecto que en su caso, resulten necesarias; y

VI. El impacto ambiental, la preservacion y conservacion del equilibrio ecologico y, en su caso, la
afectacion a las areas naturales o zonas protegidas, o a los asentamientos humanos...”
*Enfasis afadido.

De las aclaraciones de los servidores publicos del Ente Auditado, contenidas en‘el oficio niumero
0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019, para solventar la Observacién  Numero
LP-002/2018/006, se desprende lo siguiente:

“Si bien el articulo 18 en sus fracciones Ill, IV y VI de la Ley Numero 300 de Asociacion Publico Privada,
establece que para la integracion del expediente técnico que demuestre la viabilidad del Proyecto que
fuera presentado a la Legislatura Local, debe contener por lo menos los apartados relativos:

Fraccion Ill. Los inmuebles, bienes y.derechos necesarios para el desarrollo del proyecto;
Fraccion V. Las autorizaciones para el desarrollo del Proyecto que en su caso, resulten necesarias;

Fraccion VI. El impacto ambiental, la preservacion y conservacion del equilibrio ecologico y en su caso,
la afectacion a las areas naturales o zonas protegidas, o a los asentamientos humanos. Este primer
analisis sera distinto al manifiesto de Impacto ambiental correspondiente que deba obtenerse conforme
a las disposiciones legales aplicables;

También es cierto que el articulo 20 del mismo ordenamiento dispone que el analisis sobre los inmugebles,
bienes y derechos necesarios para el desarrollo del proyecto mencionado en la fraccion Il del articulo 18
(los inmuebles necesarios para el desarrollo del proyecto) debera contener todos los datos necesarios
para garantizar la liberacion de los terrenos, en esta tesitura, se manifiesta que este Poder Judicial ha
llevado a cabo las gestiones tendientes a garantizar precisamente la liberacion de los terrenos en los que
habra de llevarse a cabo las construcciones por parte del Concursante ganador, para dar cumplimiento a
lo pactado en el apartado 5.2.4. de los Contratos Individuales de referencia.

Adicionalmente con fundamento en lo previsto por los articulos 42 fraccion Il y 66 de la Ley en cita, se
desprende que el Ente Publico podré continuar con las gestiones necesarias para la liberacion de los
inmuebles en los que habran de ejecutarse los proyectos de Asociacion Publica Privada, como fue
pactado con el Contratista, inclusive posterior a la autorizacion mencionada.”
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Para solventar la Observacion Numero LP-002/2018/006, fueron analizados los contenidos de las
aclaraciones presentadas por los servidores publicos del Ente Auditado, responsables de su
solventacion.

Del analisis realizado a las aclaraciones formuladas por el Ente Auditado, se tiene que no se demostrd
haber dado cumplimiento a lo previsto en las fracciones Ill, IV y VI del articulo 18, de la Ley de
Asociaciones Publico-Privadas, en cita, lo cual, resultaba indispensable para la debida integracion del
Expediente Técnico y consecuente autorizacion del H. Congreso del Estado, para la ejecucion del
proyecto respectivo.

Asimismo, cabe precisar que la Ley de Asociaciones Publico-Privadas en comento, efectivamente,
dispone que “El analisis sobre los inmuebles, bienes y derechos necesarios para.el proyecto mencionado
en la fraccion Ill del articulo 18 de esta Ley, debera contener todos los datos necesarios para garantizar
la liberacion de los terrenos o el derecho de Via del Proyecto de asociacion publico-privada.”

Lo sefalado en el numeral anterior, obedece a que los inmuebles respectivos deberan estar totalmente
liberados, para poder llevarse a cabo la construccién y/o desarrollo del Proyecto de Asociacién Publico-
Privada correspondiente, pues no basta, con disponer del terreno, si no se cuenta con los datos
necesarios para la liberacion de mérito.

Por ultimo, respecto a lo expuesto por el Ente Auditado, en relacion con lo dispuesto por los articulos 42,
fraccion Il'y 66, de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas en mencién, es dable puntualizar que dichos
numerales regular una etapa diferente, a aquella que tiene que ver con la integracion del Expediente
Técnicojy es decir, refieren actos posteriores a la integracion del Expediente Técnico, que prevé el
articulo 18 de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas, objeto de la presente observacion.

Derivado de la valoracion de los argumentos expuestos y de la documentacion justificatoria y
comprobatoria presentada en sede legislativa y remitida a este Organo de Fiscalizacién Superior por el
Presidente de la Comision Permanente de Vigilancia mediante Oficio No. DIP-VI/EDV/0530/2019 de fecha
20 de noviembre de 2019, respecto de la Observacion Numero: LP-002/2018/006, que le fue dada a
conocer al Ente Auditado para su solventacion a través de sus servidores publicos relacionados con la
materia de la revision, y una vez hecho el analisis y revision por este Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado a las explicaciones y documentacion presentada por el Poder Judicial del Estado para los
efectos antes sefialados, se desprende de esta nueva valoracion lo siguiente:

El Poder Judicial alude que en dicha observacion relacionada con la autorizacién, contratacion,

construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, mediante la
celebracion de contratos de asociacion publico-privada:
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“Se determind que el Expediente Técnico presentado por el Ente Auditado, mediante el oficio numero
0376-17, de fecha 29 de julio de 2017, ante el H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
durante el proceso de analisis y evaluacién del Proyecto de Construccion, Conservacion y mantenimiento
de Edificios de diecisiete Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, para la obtencion de la
autorizacion para la celebracion de uno o varios contratos de asociaciones publico-privadas, constitucion
de fuente de pago o garantia para llevar a cabo la realizacion del proyecto mencionado, adolece de los
requisitos establecidos por el articulo 18, fracciones Ill, IV y VI de la Ley Numero 300 de Asociaciones
Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.”

CONCLUSION: En la presente observacion, el Poder Judicial sefiala en relacion con esta Observacion,
que de las consideraciones juridicas realizadas por este Organo de Fiscalizacion Superior se desprenden
4 observaciones particulares, cuestion que del analisis realizado por este Ente Fiscalizador resulta
impreciso, tomando en cuenta que las consideraciones juridicas efectuadas se establecieron de manera
conjunta para la integracién de la presente observacion, en razon de que dicho Poder Judicial no
demuestra haber dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 18, fracciones Ill, IV y VI de la Ley de
Asociaciones Publico-Privadas, es decir, contar con los requisitos consistentes en la propiedad del
inmueble, liberacidn de los terrenos y derechos de vias para la ejecucion del proyecto y debida integracion
del Expediente Técnico para obtener la autorizacion correspondiente por parte del H. Congreso del
Estado, como en su momento lo determind este propio Ente Fiscalizador.

Por lo tanto, al no haberse presentado ningun tipo de documentacion o informacion que, en adicion a los
argumentos antes.analizados en todo su contexto, pudieran solventar o desvirtuar el contenido de la
observacion de la Auditoria de Legalidad, se tiene por NO SOLVENTADA la Observacion Numero LP-
002/2018/006.

7. Observacion Numero LP-002/2018/007: Se determind que el “Dictamen de Fundamentacion para el
cambio de dos Ciudades Judiciales”, emitido en fecha 28 de mayo de 2018, por el Poder Judicial del
Estado de Veracruz, mediante el cual, se autorizd el cambio de sede, de las Ciudades Judiciales de los
municipios de Boca del Rio y Misantla, adolece de la fundamentacion exigida por el articulo 7, fraccion I
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

De la revision y el analisis realizado por esta autoridad fiscalizadora, al contenido del “Dictamen de
Fundamentacién para el cambio de dos Ciudades Judiciales”, emitido en fecha 28 de mayo de 2018,
por el Poder Judicial del Estado de Veracruz, mediante el cual, se autorizé el cambio de sede, de las
Ciudades Judiciales de los municipios de Boca del Rio y Misantla, a los de Medellin de Bravo y Naolinco,
respectivamente, se conocid que dicho acto de autoridad, se sustenté en lo dispuesto en la Clausula
Segunda, inciso c), del Contrato Marco, celebrado en fecha 30 de mayo de 2018, suscrito entre el
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Poder Judicial y la empresa “Compafiia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.Il. DE C.V.”, que comprende la
celebracion de siete Contratos Individuales de Asociacion Publico-Privada, para la planeacion,
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de siete Centros de Imparticion de Justicia,
en los municipios de Boca del Rio, Ozuluama, Alamo, Papantla, Misantla, Isla y Las Choapas, que nos
dice lo siguiente:

“El Poder Judicial podré proponer modificar la ubicacion de una o varias de las Ciudades Judiciales pero
en tal supuesto, el Contratista tendréa el derecho pero no la obligacion de celebrar el Contrato Individual
de APP respectivo y llevar a cabo la planeacion y ejecucion de la construccion, equipamiento,
conservacion y mantenimiento de la o las Ciudades Judiciales cuya ubicacion hubiere sido modificada”

En efecto, se advirtié que el Ente Auditado, al emitir el “Dictamen de Fundamentacion para el cambio
de dos Ciudades Judiciales”, en fecha 28 de mayo de 2018, invocé como fundamento para justificar
su proceder, lo contenido en un acto juridico que aun no existia, pues el Contrato Marco, a que se
hace referencia, fue celebrado hasta el dia 30 de mayo de 2018, es.decir, con dos dias de posterioridad,
al dia en que fue emitido el aludido Dictamen.

Por lo anterior, se determiné que el “Dictamen de Fundamentacion para el cambio de dos Ciudades
Judiciales”, adolece de la fundamentacién exigida para todo acto administrativo, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 7, fraccion Il.del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

“Articulo 7.- Se considerara valido el acto administrativo que contenga los siguientes elementos:

De las aclaraciones de los servidores publicos del Ente Auditado, contenidas en el oficio niimero
0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019, para solventar la Observacion Numero
LP-002/2018/007, se desprende lo siguiente:

“Con relacion al Dictamen de Fundamentacion para el Cambio de Dos Ciudades Judiciales, emitido con
fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, cuyo objeto es justificar la modificacién de la ubicacion
de dos Centros de Imparticion de Justicia (Ciudad Judicial) de los municipios de Boca del Rio y Misantla
a Medellin de Bravo y Naolinco, respectivamente, lo que encuentra fundamento, en lo dispuesto en la
clausula SEGUNDA, inciso ¢) del Modelo del Contrato Marco, dada a conocer en el Apéndice 2 de las
Bases Generales del Concurso.

En este sentido, el Dictamen en comento (se exhibe debidamente certificado), se elabord para justificar
la intencién del Poder Judicial de modificar las ubicaciones del cambio de domicilio de dos Ciudades
Judiciales, al contratista; posteriormente, se giraron los oficios 0285/2018 y 0286/2018, ambos de fecha
30 de mayo de 2018, signados por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
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Judicatura; obteniéndose como respuesta por parte de la contratista, la manifestacion de conformidad
para llevar a cabo dicho cambio de sede, a través de los escritos de fecha 31 de mayo del 2018, los que
Se anexan en copia certificada.”

Para solventar la Observacion Numero LP-002/2018/007, fueron analizados los contenidos de las
aclaraciones presentadas por los servidores publicos del Ente Auditado, responsables de su
solventacion.

Al respecto de lo manifestado por el Ente Auditado, esta autoridad fiscalizadora, analizé las documentales
consistentes el Dictamen de Fundamentacion para el Cambio de Dos Ciudades Judiciales, de fecha 28
de mayo de 2018, la intencion de cambio de domicilio, de Boca del Rio a Medellin, con el oficio numero
0285/2018, de fecha 30 de mayo de 2018, la manifestacion del acuerdo y conformidad de la contratista
para el cambio de ubicacion, de Boca del Rio a Medellin, a través de escrito sin-nimero, de fecha 31 de
mayo de 2018, la solicitud de cambio de domicilio, de Misantla a Naolinco, con el oficio nimero 0286/2018,
de fecha 30 de mayo de 2018, y la manifestacion del acuerdo y conformidad de la contratista para el
cambio de ubicacién, de Misantla a Naolinco, a través de escrito sin numero, de fecha 31 de mayo de
2018, que fueron presentadas en copias certificadas.

En atencién al andlisis realizado tanto a la 'documentacién comprobatoria, como a los argumentos
expuesto por el Ente Auditado, debe precisarse que no se trata de un “Modelo” de Contrato Marco,
como se pretende hacer valer, sino de un documento celebrado en fecha 30 de mayo de 2018, suscrito
entre el Poder Judicial y' la empresa “Compariia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.I. DE C.V.”, que
comprende la celebracion de <siete Contratos Individuales de Asociacion Publico-Privada, para la
planeacion, construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de siete Centros de Imparticidn
de Justicia, enlos municipios de Boca del Rio, Ozuluama, Alamo, Papantla, Misantla, Isla y Las Choapas,
mismos ‘que se presentd ante esta autoridad fiscalizadora, como “Contrato Marco”, debidamente
certificado, en el cual, se sustentd la Clausula Segunda, inciso c), del Dictamen de Fundamentacion para
el cambio de dos Ciudades Judiciales, emitido en fecha 28 de mayo de 2018, mediante el cual, se autorizd
el cambio de sede, de las Ciudades Judiciales de los municipios de Boca del Rio y Misantla, a los de
Medellin de Bravo y Naolinco, respectivamente, por lo tanto, tratindose de documentales que obran
agregadas en el expediente relativo a la auditoria que nos ocupa, y que fueron proporcionadas por el
propio Ente Fiscalizable, hacen prueba plena de los hechos que en ellas se encuentran consignados,
conforme a lo dispuesto por el articulo 109, del Cédigo de Procedimientos Administrativos, para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto por el articulo
6, de la Ley Numero 364 de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas, antes mencionada.
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Asimismo, de las aclaraciones formuladas por el Ente Auditado, asi como del anélisis realizado a la
documentacion consistente en los oficios 0285/2018 y 0286/2018, ambos de fecha 30 de mayo de 2018,
signados por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura, dirigidos al
contratista, respecto de los cuales, se aduce se obtuvo respuesta de este Ultimo, en el sentido de
aceptarse los cambios de sede; al respecto, cabe precisar que dichos oficios, corresponden a actos
totalmente distintos, independientes y posteriores, a la fecha en que se emiti6 el Dictamen referido
con antelacion; por lo cual, no se solventd lo observado, respecto de la irregularidad destacada en
el sentido de el “Dictamen de Fundamentacion para el cambio de dos Ciudades Judiciales”, del 28
de mayo de 2018, invocé como fundamento para justificar su proceder, lo contenido en un acto
juridico que auin no existia, como lo es, el Contrato Marco, celebrado hasta el dia 30 de mayo de
2018.

Por otra parte, derivado de la valoracion de los argumentos expuestos y de la documentacionjustificatoria
y comprobatoria presentada en sede legislativa y remitida a este Organo de Fiscalizacion Superior por el
Presidente de la Comision Permanente de Vigilancia mediante Oficio No. DIP-VI/EDV/0530/2019 de fecha
20 de noviembre de 2019, respecto de la Observacion Numero: LP-002/2018/007, que le fue dada a
conocer al Ente Auditado para su solventacion a través de sus servidores publicos relacionados con la
materia de la revision, y una vez hecho el anlisis y revision por este Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado a las explicaciones y documentacion presentada por el Poder Judicial del Estado para los
efectos antes sefialados, se desprende de esta nueva valoracion lo siguiente:

El Poder Judicial alude que en dicha observacion relacionada con la autorizacidn, contratacion,
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, mediante la
celebracion de-contratos de asociacion publico-privada:

“Se determin6 que “Dictamen de Fundamentacion para el Cambio de dos Ciudades Judiciales” emitido
en fecha 28 de mayo de 2018, por el Poder Judicial del Estado de Veracruz, mediante el cual se autorizé
el cambio de sede de las Ciudades Judiciales de los municipios Boca del Rio y Misantla adolece de la
fundamentacion exigida por el articulo 7, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.”

CONCLUSION: En la presente observacion, el Poder Judicial refiere respecto esta Observacion, que de
las consideraciones juridicas realizadas por este Organo de Fiscalizacién Superior se desprende 1
observacion particular, sin especificar el porqué de tal designacién (particular), toda vez que del analisis
realizado por este Ente Fiscalizador a los argumentos y documentos ofrecidos por el Poder Judicial queda
claro que como lo determind en su momento, el “Dictamen de Fundamentacién para el Cambio de dos
Ciudades Judiciales” emitido en fecha 28 de mayo de 2018, se sustentd en lo dispuesto en la Clausula
Segunda, inciso ¢) del Contrato Marco, siendo que dicho contrato fue celebrado en fecha 30 de mayo de
2018, entre el Poder Judicial del Estado y la empresa “Compafiia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.I. de
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C.V.”; es decir, se invocd como fundamento para justificar su proceder un acto juridico que aun no existia,
pues a pesar de las consideraciones que hace valer dicho Poder Judicial, es inconcuso que el mencionado
Contrato Marco fue emitido con dos dias de posterioridad a la emisidn del Dictamen de Fundamentacion
de referencia, para la autorizacion del cambio de sede de la ciudades judiciales de Boca del Rio y
Misantla, cuestidn que se aparta de lo dispuesto por el Articulo 7 fraccion |l del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, como lo determind en su momento este
Ente Fiscalizador.

Por lo tanto, al no haberse presentado ningun tipo de documentacion o informacion que, en adicion a los
argumentos antes analizados en su contexto, pudiera solventar o desvirtuar el contenido de la
Observacion de la Auditoria de Legalidad, se tiene por NO SOLVENTADA la Observacion Numero LP-
002/2018/007.

8. Observacion Numero LP-002/2018/008: Se determin6 que el Ente Auditado, no dio cumplimiento a lo
establecido en el Anexo 2, de las Bases Generales de la Licitacion y de los Contratos Marco,
correspondientes a la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades
Judiciales, ubicadas en los municipios de Tantoyuca, Ozuluama y Papantla, todos del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; toda vez, que los inmuebles destinados para su desarrollo, no se ajustaron a los
requisitos de superficie y/o area total requerida para la construccion de las Ciudades Judiciales Tipo C,
respectivas.

Del anélisis realizado por esta autoridad fiscalizadora, a la informacion y los documentos presentados por
el Ente Auditado, por cuanto hace a las Bases Generales de las Licitaciones Publicas Nacionales
identificadas “bajo los niumeros LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018 y LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,
emitidas en fecha 7 de. marzo de 2018; asi como, al contenido de los Contratos Marco, celebrados en
fecha 30 de mayo de 2018, por el Poder Judicial del Estado y las empresas denominadas
“Desarrolladora CJ I, S.A.P.l. de C.V.”, y “Compania Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.l. de C.V.”, se
pudo conocer lo siguiente:

a) Del contenido de las Bases Generales de la Licitacion Publica Nacional numero
LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018, de fecha 7 de marzo de 2018, Anexo 2, “CARACTERISTICAS DE LOS
INMUEBLES”, fraccion IV, Requerimiento de Area de Acuerdo con tipo Poligonal, por cuanto hace al
Municipio de Tantoyuca, Veracruz, se conocieron las siguientes especificaciones:

“Tipo C: Municipios de Tantoyuca, Ciudad Mendoza, Huayacocotla, y Martinez de la Torre.
Huella de edificacién = 924.00 m2

Estacionamiento de acuerdo con norma = 1,395.78 m2

Area total requerida = 2,319.78 m2...”

*Enfasis afiadido.
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Del contenido de las Bases Generales de la Licitacion Publica Nacional numero
LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, de fecha 7 de marzo de 2018, Anexo 2, “CARACTERISTICAS DE LOS
INMUEBLES?, fraccion IV, Requerimiento de Area de Acuerdo con tipo Poligonal, por cuanto hace a los
Municipios de Ozuluama y Papantla, Veracruz, se conocieron las siguientes especificaciones:

“Bases Generales de la Licitacion Publica Nacional N°. LP/COP/PJE/CJ/SRM/04/2018 de fecha 7 de
marzo de 2018, en su Anexo 2, CARACTERISTICAS DE LOS INMUEBLES, Fraccion IV, Requerimiento
de Area de Acuerdo con tipo Poligonal:

Tipo C: Municipios de Ozuluama, Alamo, Papantla, Isla, las Choapas y Misantla.
Huella de edificacion = 924.00 m2

Estacionamiento de acuerdo con norma = 1,395.78 m2

Area total requerida = 2,319.78 m2...”

*Enfasis afiadido.

b) Asimismo, del contenido de los dos Contratos Marco, ambos de fecha 30 de mayo de 2018,
celebrados entre el Poder Judicial del Estado y las personas morales denominadas “Desarrolladora CJ
I, S.A.P.I. de C.V.”, y “Compahia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.l. de C.V.”, en sus respectivos, Anexo
2, “CARACTERISTICAS DE LOS INMUEBLES”, fraccion IV, Requerimiento de Area de Acuerdo con tipo
Poligonal, por cuanto hace a los Municipios de Tantoyuca, Ozuluama y Papantla, Veracruz, se
conocieron las siguientes especificaciones:

“Tipo C: Municipios de Tantoyuca, Ciudad Mendoza, Huayacocotla y Martinez de la Torre.
Huella de edificacion = 1.100.00 m2

Estacionamiento de acuerdo con norma = 1,395.78 m2

Area total requerida = 2,495.78 m2”

*Enfasis afiadido.

“Tipo C: Municipios de Ozuluama, Alamo, Papantla, Isla, las Choapas y Misantla.
Huella de edificacion = 1.100.00 m2

Estacionamiento de acuerdo con norma = 1,395.78 m2

Area total requerida = 2,495.78 m2”

*Enfasis afiadido.

En relacidn con lo anterior, tenemos que el Poder Judicial del Estado de Veracruz, adquiri6 mediante
donacion gratuita, el predio urbano numero 31, Manzana 166, Sector 01, ubicado en Calle las Flores,
esquina Calle Azteca de la Ciudad de Tantoyuca, Veracruz, con una superficie de 600 m2, para la
construccion de la Ciudad Judicial de dicho municipio; dicho bien inmueble, le fue otorgado por el H.
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Ayuntamiento de Tantoyuca, Veracruz, segun consta en la escritura publica nimero 24,692 de fecha 10
de agosto de 2012, otorgada ante la fe del Notario Adscrito de la Notaria Publica Numero 6 de la Undécima
Demarcacion Notarial.

Asimismo, por cuando hace al inmueble consistente en la fraccidn de terreno, del Lote nimero 6, ubicado
en el Cuartel Segundo de Ozuluama, Veracruz, con una superficie de 497.0527m2, para la construccion
de la Ciudad Judicial del municipio de Ozuluama, Veracruz; el cual, fue adquirido por el Ente Auditado,
mediante donacién gratuita y revocable que le fuere otorgada por el H. Ayuntamiento de Ozuluama,
Veracruz, segun consta en la escritura publica nimero 24,157 de fecha 30 de marzo de 2011, otorgada
ante la fe del Notario Adscrito de la Notaria Publica Niumero 6 de la Undécima Demarcacion Notarial.

Por cuanto hace, al inmueble adquirido mediante donacién gratuita y revocable que le fuere otorgada al
Poder Judicial del Estado de Veracruz, por el H. Ayuntamiento de Papantla, Veracruz, segun consta en
la escritura publica numero 24,224 de fecha 17 de mayo de 2011, otorgada ante la fe del Notario Publico
NUmero 6 de la Décima Primera Demarcacién Notarial, ubicado en el camino real Talaxca, sin nimero,
dentro del area de estacionamiento del Centro de Readaptacion. Social Regional de la Ciudad de
Papantla, Veracruz, con una superficie de 204.05m2, para la construccion de la Ciudad Judicial de
dicho municipio.

De lo anterior, tenemos que en ninguno de los tres casos, se cumple con las especificaciones,
establecidas en las Bases Generales de las Licitaciones Publicas Nacionales identificadas bajo los
numeros LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018 y LPICOP/PJE/CJ/SRM/04/2018, emitidas en fecha 7 de marzo
de 2018; asi como, tampoco con lo acordado, en contenido de los Contratos Marco, celebrados en fecha
30 de mayo de 2018, por el Poder Judicial del Estado y las empresas denominadas “Desarrolladora CJ |,
S.A.P.l.de C.V.", y “Compariia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.l. de C.V.”, como fue advertido en los
incisos a) y b), de la presente Observacion; toda vez que para la edificacion de las Ciudades Judiciales
Tipo C, se requiere de un area total de 2,319.78 m2 y en los Contratos Marco se especifica un area total
requerida de 2,495.78 m2, lo cual, en ninguno de los tres casos, se cumple, toda vez, que resultan
insuficientes las superficies de los bienes inmuebles antes mencionados, para la construccion de las
Ciudades Judiciales proyectadas a realizarse en los municipios de Tantoyuca, Ozuluama y Papantla, del
Estado de Veracruz.

De las aclaraciones de los servidores publicos del Ente Auditado, contenidas en el oficio niimero
0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019, para solventar la Observacion Numero
LP-002/2018/008, se desprende lo siguiente:

“En referencia a lo observado respecto de que los terrenos adquiridos para las Ciudades Judiciales de
los municipios de Tantoyuca, Ozuluama y Papantla, no cumplen con las especificaciones establecidas
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tanto en las Bases de Licitacion como en los contratos marco celebrados el 30 de mayo de 2018, me
permito hacerle llegar las escrituras publicas en las que se llevara a cabo la construccion de las ciudades
judiciales en mencion, mismas que se anexan y describen:

Con relacion al terreno ubicado en el municipio de Tantoyuca, éste se adquiri6 mediante donacion una
fraccion de predio rustico denominado “San Antonio”, perteneciente a la Ex Hacienda de Tametate del
Municipio de Tantoyuca, Veracruz de Ignacio de la Llave, con una superficie de 2,500 metros
cuadrados, para la construccion de la Ciudad Judicial de dicho municipio, el cual fue otorgado al Poder
Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mediante escritura publica 2,706 de fecha 21 de
diciembre de 2017, ante el notario adscrito a la notaria publica numero doce de la sexta demarcacion
notarial.

En cuanto hace al inmueble de la Ciudad Judicial de Ozuluama, con una superficie de-1,112.62 MIL
CIENTO DOCE METROS SESENTA Y DOS CENTIMETROS CUADRADOS, ¢l cual fue otorgado en
donacion al Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la-Llave, mediante escritura 2,810 de
fecha 10 de abril de 2018, ante el notario adscrito a la notaria publica numero doce de la sexta
demarcacion notarial, y respecto del cual fue notificado por parte del Contratista, en fecha 23 de agosto
de 2018, en el que se notifica al Poder Judicial que sera necesario la adquisicion de un nuevo terreno que
cumpla con las medidas minimas o bien, la aprobacion de este Ente Publico para llevar a cabo la
modificacion y adecuacion en su caso, del Proyecto Ejecutivo. En ese sentido, el Poder Judicial, aprobd
realizar las modificaciones correspondientes para adecuar el proyecto, siempre y cuando no se pusiera
en riesgo la construccion ytécnicamente se cumplira con las normas generales de la misma.

En esta tesitura, Se exhibe escrito de fecha 05 de agosto de 2019 (debidamente certificado), suscrito por
los Apoderados legales de la Compafiia Desarrolladora CJEV, .S.A.P.I. de C. V., mediante el cual
manifiestan, que ya se cuenta con el proyecto arquitectonico modificado, en el que se especifica que el
presupuesto de obra no presenta incremento alguno respecto del indicado en el concurso.

Elinmueble de la Ciudad Judicial de Papantla, corresponde a una fraccion separada en parcelas nimeros
cuarenta y tres y ochenta y cuatro, del lote denominado Ojital y Potrero, del municipio de Papantla,
Veracruz de Ignacio de la Llave, con una superficie de 2,500 metros cuadrados, el cual fue otorgado en
donacion al Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mediante escritura 2,704 de
fecha 21 de diciembre de 2017, ante el notario adscrito a la notaria publica numero doce de la sexta
demarcacion notarial.”

Para solventar la Observacion Numero LP-002/2018/008, fueron analizados los contenidos de las

aclaraciones presentadas por los servidores publicos del Ente Auditado, responsables de su
solventacion.

184



INFORME INDIVIDUAL DE LA AUDITORIA DE LEGALIDAD AL PROCESO DE
CONTRATACION DE ASOCIACIONES PUBLICO PRIVADA PARA LA CONSTRUCCION,
EQUIPAMIENTO, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE 21 CIUDADES JUDICIALES

EN IGUAL NUMERO DE MUNICIPIOS DEL ESTADO DE VERACRUZ
INFORME INDIVIDUAL
CUENTA PUBLICA 2018

Del analisis realizado a las aclaraciones formuladas por el Ente Auditado; asi como, a la documentacién
comprobatoria y justificatoria, consistentes en el Instrumento Nimero 2,706 de fecha 21 de diciembre de
2017, Instrumento Numero 2,810 de fecha 10 de abril de 2018, Instrumento Numero 2,704 de fecha 21
de diciembre de 2017, escrito de la Compafiia Desarrolladora CJEV, .S.A.P.1. de C. V., de fecha 15 de
agosto de 2018, oficio numero DGA/664/2019, fecha 27 de agosto de 2018 y al escrito de la Compairiia
Desarrolladora CJEV, .S.A.P.I. de C. V., de fecha 05 de agosto de 2019, se tiene que el terreno ubicado
en el municipio de Tantoyuca, con una superficie de 2,500 metros cuadrados, para la construccién de
la Ciudad Judicial de dicho municipio, fue otorgado al Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, mediante escritura publica 2,706 de fecha 21 de diciembre de 2017, ante el notario adscrito
a la notaria publica numero doce de la sexta demarcacion notarial.

En relacién con lo anterior, de la copia certificada presentada por el Ente Auditado, del Instrumento
correspondiente, se conocié que cumple con la superficie requerida de 2,495.78:m2 para la construccion
de la Ciudad Judicial en el municipio de Tantoyuca, Veracruz; sin embargo, s preciso seialar que si el
Poder Judicial del Estado, contaba con dicha Escritura Publica, la misma debié presentarse durante el
desarrollo de la presente auditoria, pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18, fraccion I,
de la Ley de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado, debi¢ formar parte integrante del Expediente
Técnico, que se presentd ante el H. Congreso Local, mediante la solicitud de fecha 29 de julio de 2017
para la autorizacién del Proyecto correspondiente.

Asimismo, en lo relativo al inmueble de la Ciudad Judicial con sede en el municipio de Ozuluama, con
una superficie de 1,112.62 m2, otorgado en donacion al Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, mediante Escritura Publica 2,810 de fecha 10 de abril de 2018, ante el Notario Adscrito a la
Notaria Publica Numero Doce, de la Sexta Demarcacion Notarial, respecto del cual notifico el Contratista,
en fecha 23 de agosto de 2018, al Poder Judicial que sera necesario la adquisicion de un nuevo terreno
que cumpla con las medidas minimas, o bien, la aprobacion de dicho Ente Publico para llevar a cabo la
modificacion .y adecuacion en su caso, del Proyecto Ejecutivo, para lo cual, el Poder Judicial, aprobd
realizar las modificaciones correspondientes para adecuar el proyecto, siempre y cuando no se pusiera
en riesgo la construccion y técnicamente se cumplira con las normas generales de la misma; de lo
anterior, esta autoridad fiscalizadora, advirtié que dicho inmueble no cumple con la superficie requerida
de 2,495.78 m2, de acuerdo con las especificaciones establecidas en las Bases Generales de las
Licitaciones Publicas Nacionales identificadas bajo los numeros LP/COP/PJE/CJ/ISRM/01/2018 y
LP/COP/PJE/CJISRM/04/2018, emitidas en fecha 7 de marzo de 2018; asi también, tampoco cumple con
lo acordado, en el contenido de los Contratos Marco, celebrados en fecha 30 de mayo de 2018, por el
Poder Judicial del Estado y las empresas denominadas ‘Desarrolladora CJ I, S.A.P.l. de C.V.”, y
“Compafiia Desarrolladora CJEV IV, S.A.P.I. de C.V.”, toda vez que para la edificacién de las Ciudades
Judiciales Tipo C, sefialan que se requiere de un area total de 2,319.78 m2 y en los Contratos Marco se
especifica un area total requerida de 2,495.78 m2, lo cual, en ambos no se cumple, toda vez, que resulta
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insuficiente la superficie del bien inmueble antes mencionado, para la construccién de la Ciudad Judicial
proyectada a realizarse en el municipio de Ozuluama, Veracruz.

Por otra parte, cabe precisar que por cuanto hace a la modificacion para la adecuacion del proyecto
autorizada por el Poder Judicial, al contratista mediante el oficio nimero DGA/664/2018, de fecha 27 de
agosto de 2018, dicha situacion, no se encuentra contemplada en las Bases Generales de las Licitaciones
Publicas Nacionales; asi como, tampoco en los Contratos Marco, mencionados con antelacion.

Por cuanto hace, al inmueble de la Ciudad Judicial del municipio de Papantla, que corresponde a una
fraccion separada en parcelas numeros cuarenta y tres y ochenta y cuatro, del lote denominado Ojital y
Potrero, de dicho municipio, con una superficie de 2,500 metros cuadrados, el cual, fue otorgado en
donacion al Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mediante Escritura Publica
2,704 de fecha 21 de diciembre de 2017, ante el notario adscrito a la notaria publica numero.doce de la
sexta demarcacion notarial, se conocié que cumple con la superficie requerida de 2,495.78 m2 para la
construccion de la Ciudad Judicial; sin embargo, es preciso sefialar.que si el Poder Judicial del Estado,
contaba con dicha Escritura Publica, la misma debi6 presentarse durante el desarrollo de la presente
auditoria, pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18, fraccién IIl, de la Ley de Asociaciones
Publico-Privadas para el Estado, debi6 formar parte integrante del Expediente Técnico, que se presentd
ante el H. Congreso Local, mediante la solicitud de fecha 29 de julio de 2017 para la autorizacién del
Proyecto correspondiente.

Derivado de la valoracion de. los argumentos expuestos y de la documentacion justificatoria y
comprobatoria presentada en sede legislativa y remitida a este Organo de Fiscalizacion Superior por el
Presidente de la Comision Permanente de Vigilancia mediante Oficio No. DIP-VI/EDV/0530/2019 de fecha
20 de noviembre de 2019, respecto de la Observacion Numero: LP-002/2018/008, que le fue dada a
conocer al Ente Auditado para su solventacion a través de sus servidores publicos relacionados con la
materia de la revision, y una vez hecho el analisis y revision por este Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado a las explicaciones y documentacion presentada por el Poder Judicial del Estado para los
efectos antes sefialados, se desprende de esta nueva valoracion lo siguiente:

El Poder Judicial manifiesta que en dicha observacion relacionada con la autorizacion, contratacion,
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, mediante la
celebracion de contratos de asociacion publico-privada:

“Se determind que el ente Auditado, no dio cumplimiento a lo establecido en el Anexo 2 de las Bases
Generales de la Licitacion y de los Contratos Marco, correspondientes a la construccion, equipamiento,
conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, ubicadas en los municipios de Tantoyuca,
Ozuluama y Papantla, todos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; toda vez que los inmuebles
destinados para su desarrollo, no se ajustaron a los requisitos de superficie y/o area total requerida para
la construccion de las Ciudades Judiciales Tipo C, respectivas.”
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CONCLUSION: En la presente observacion, el Poder Judicial refiere en cuanto a esta Observacion, que
de las consideraciones juridicas realizadas por este Organo de Fiscalizacion Superior se desprenden 3
observaciones particulares; sin embargo, de las consideraciones juridicas realizadas por el ORFIS, se
determiné que en las Ciudades Judiciales Tipo C, ubicadas en los municipios de Tantoyuca, Ozuluama'y
Papantla, todas del Estado de Veracruz, no se cumplio con el area total requerida por las Bases Generales
del Concurso ni con el Contrato Marco, siendo que las primeras establecieron un area total requerida de
2319.78 metros cuadrados y los segundos 2495.78 metros cuadrados.

Asimismo, en lo relativo a la Ciudad Judicial de Ozuluama con una superficie de 1112.62 metros
cuadrados, se pudo constatar que el Poder Judicial llevo a cabo la modificacién y adecuacion del proyecto
ejecutivo, mediante el Oficio Numero DGA/664/2018 de fecha 27 de agosto de 2018 con el que autoriza
al efecto al contratista, por lo que este Ente Fiscalizador determind solventar parcialmente-la presente
observacion.

Por lo tanto, al no haberse presentado ningun tipo de documentacion o informacion que, en adicion a los
argumentos antes analizados en su contexto, pudiera solventar o desvirtuar el contenido de la de
observacion de la Auditoria de Legalidad, se tiene por PARCIALMENTE SOLVENTADA la Observacion
Nimero LP-002/2018/008.

9. Observacion Numero NumeroLP-002/2018/009: Se determind, que el Ente Auditado incumplié con
lo dispuesto por el articulo 18, fraccion I, de la Ley Nimero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para
el Estado de Veracruz, por cuanto hace a la debida integracion del Expediente Técnico, mediante la
presentacion del Dictamen de Tercero Independiente (Especializado), para solicitar al H. Congreso del
Estado de Veracruz, la autorizacion correspondiente, para realizar la adicidon de cuatro Ciudades
Judiciales, al Proyecto de Asociacion Publico-Privadas para llevar a cabo la construccion, equipamiento,
conservacion y mantenimiento de diecisiete Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz; lo cual, fue
autorizado mediante el Decreto Numero 624, publicado en fecha 7 de febrero de 2018, en la Gaceta
Oficial del Estado, Numero Extraordinario 056.

Del analisis y revision realizada a la documentacion presentada por el Ente Auditado durante la auditoria
que nos ocupa, se conocid que el Dictamen realizado por la persona moral denominada “RINAVI S.C.,
Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables”, en su caracter de Tercero Especializado, emitido el
3 de julio de 2018, no se integré debidamente al Expediente Técnico, presentado para la tramitacién de
la autorizacion correspondiente ante el H. Congreso Local, para adicionar cuatro Ciudades Judiciales, al
Proyecto de Asociacion Publico-Privada para llevar a cabo la construccidn, equipamiento, conservacion
y mantenimiento de diecisiete Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, originalmente autorizado
mediante el Decreto Niimero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Numero Extraordinario 412,
el 16 de octubre de 2017.
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Lo anterior, se conocid de la revision efectuada al Dictamen presentado por la persona moral denominada
“RINAVI S.C., Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables”, en su caracter de Tercero
Especializado, emitido el 3 de julio de 2018, el cual, resulta ser cinco meses posterior, a la fecha de
la publicacion del Decreto Numero 624 de fecha 7 de febrero de 2018, en la Gaceta Oficial del Estado,
NUmero Extraordinario 056, mediante el cual, se autorizd por parte del H. Congreso del Estado de
Veracruz, al Ente Auditado para llevar a cabo la construccidn, equipamiento, conservacion y
mantenimiento de cuatro Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, adicionales a las diecisiete
originalmente autorizadas, al Proyecto de Asociacion Publico-Privada inicial; por lo tanto, se
considera que no se integré el aludido Dictamen, como parte del Expediente Técnico que se
presentd, ante el Organo Legislativo Local, mediante la solicitud formulada por el Magistrado Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, por escrito de fecha 24 de
enero de 2018, para la rectificacion del Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta Oficial- del Estado,
NUmero Extraordinario 412, de fecha 16 de octubre de 2017.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo18, fraccién Il, de la Ley de Asociaciones
Publico-Privadas para el Estado de Veracruz, tenemos que para la autorizacion de los proyectos de
asociacion publico-privada, la Dependencia, Entidad 0 el municipio, debera integrar el expediente técnico
que demuestre la viabilidad de dicho proyecto, y que el expediente debera contar entre otros requisitos
con el Dictamen de Tercero Especializado, precisando que dicha informacion debera ser publicada en
internet y presentada ante el Congreso del Estado, lo cual, como ha quedado sefialado en los parrafos
anteriores, no se cumplio.

“Articulo 18.Para la autorizacion de los proyectos de asociacion publico-privada, la Dependencia,
Entidad .0 el Municipio correspondiente debera integrar el expediente técnico que demuestre la
viabilidad de dicho proyecto. Los expedientes deberan contar, por lo menos, con los siguientes apartados:

II. El dictamen emitido por el Tercero Especializado.

La informacion anterior debera ser publicada en internet y ser presentada ante el Congreso del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.”

*Enfasis afiadido.

De las aclaraciones de los servidores publicos del Ente Auditado, contenidas en el oficio niimero

0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019, para solventar la Observacion Numero
LP-002/2018/009, se desprende lo siguiente:
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“Es pertinente mencionar que el Dictamen emitido por el Tercero Especializado que refiere el articulo 18,
fraccion Il de la Ley numero 300 de Asociacion Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, fue emitido con fecha 15 de enero de 2018 para su integracion en el Expediente Técnico,
esto es, previo a la fecha en que se presenté ante el Organo Legislativo Local, la solicitud de autorizacién
del proyecto de las veintitn Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, de fecha 24 de enero de 2018,
para la modificacion del Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Numero
Extraordinario 412, de fecha 16 de octubre de 2017.

Significando que el documento con fecha 3 de julio, que refiere el Auditor en la presente observacion,
corresponde a una reimpresion que se solicitd al prestador del servicio RINAVI, para incorporarse en
original, al expediente que se resquarda en este Poder Judicial del Estado.

Por lo anterior, se manifiesta que fue debidamente integrado el expediente técnico en acato al numeral
18 del ordenamiento citado, lo que permitié su aprobacion por parte de la legislatura local.”

Para solventar la Observacion Numero LP-002/2018/009, fueron analizados los contenidos de las
aclaraciones presentadas por los servidores publicos del Ente Auditado, antes mencionados,
responsables de su solventacion.

Del andlisis realizado a las aclaraciones del Ente Auditado, asi como, a la documentacion justificatoria
presentada, consistente en copia certificada del “Dictamen de Tercero Independiente sobre Analisis,
Costo Beneficio, resumen del Proyecto Integral y dictamenes de Impacto Ambiental
correspondientes al Proyecto.de Construccion, Conservacion y Mantenimiento de edificios de 21
Ciudades Judiciales en el Estado de Veeracruz”, de fecha 15 de enero de 2018, emitido por la empresa
“‘RINAVI Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables, S.C.”, respecto del cual, se refiere fue integrado
al Expediente Técnico, previo a la fecha de su presentacion ante el Organo Legislativo Local, para solicitar
la autorizacién del proyecto de las veintiin Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, de fecha 24 de
enero de 2018, para la modificacion del Decreto Numero 346, publicado en la Gaceta Oficial del Estado,
NUmero Extraordinario 412, de fecha 16 de octubre de 2017; asimismo, de su dicho en el sentido de que
el documento a que se hizo referencia en la presente Observacion, consistente en el Dictamen presentado
por la persona moral denominada “RINAVI S.C., Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables”, en su
caracter de Tercero Especializado, emitido el 3 de julio de 2018, corresponde a una reimpresion, que se
solicito, al prestador del servicio, para incorporarse en original al expediente que se resguarda en dicho
Poder Judicial del Estado; sobre el particular, cabe mencionar, que el Ente Auditado, en atencion al oficio
nimero OFS/AG_ST/6458/05/2019, emitido por este Organo fiscalizador, proporcioné una carpeta con
documentacién, en la cual, de los folios 000604 al 000628 se contiene el aludido “Dictamen” de fecha 3
de julio de 2018, mismos que se encuentra compuesto de 25 copias certificadas, mismas que obran
agregadas en el expediente relativo a la auditoria que nos ocupa, y que fueron proporcionadas por el
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propio Ente Fiscalizable, por lo que hacen prueba plena de los hechos que en ellas se encuentran
consignados, conforme a lo dispuesto por el articulo 109, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos, para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de aplicacion supletoria conforme a
lo dispuesto por el articulo 6, de la Ley Numero 364 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas,
antes mencionada.

En efecto, el argumento formulado en el sentido de que, el documento de fecha 3 de julio de 2018,
corresponde a una reimpresion, que se solicitd al prestador del servicio RINAVI, para incorporarse en
original, al expediente que se resguarda en dicho Poder Judicial del Estado, no justifica lo observado,
pues dicha documental, fue exhibida en copia debidamente certificada, ante esta autoridad
revisora, durante el desarrollo de la presente auditoria, resaltdndose que dicho “Dictamen”, se
encuentra debidamente firmado por el Director General de la persona moral denominada “RINAVI
S.C., Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables”; por lo tanto, si estuviéramos en presencia de
una “reimpresion”, como lo pretende hacer valer el Ente Auditado, la misma corresponderia a una réplica
de su original, por lo cual, no existe congruencia en lo sefialado, dadas las diferentes fechas que aparecen
en ambos documentos, respecto de los cuales, se hace referencia a su certeza, por encontrarse
debidamente certificados.

Derivado de la valoracién de los argumentos expuestos y de la documentacion justificatoria y
comprobatoria presentada en sede legislativa y remitida a este Organo de Fiscalizacion Superior por el
Presidente de la Comision Permanente de Vigilancia mediante Oficio No. DIP-VI/EDV/0530/2019 de fecha
20 de noviembre de 2019, respecto de la Observacion Numero: LP-002/2018/009 que le fue dada a
conocer al Ente Auditado para su solventacion a través de sus servidores publicos relacionados con la
materia de la revisién, y una vez efectuado el analisis y revision por parte de este Organo de Fiscalizacion
Superior‘del Estado a las explicaciones y documentacion presentada por el Poder Judicial del Estado
para los efectos antes sefialados, se desprende de esta nueva valoracion lo siguiente:

El Poder Judicial manifiesta que en dicha observacion relacionada con la autorizacion, contratacion,
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, mediante la
celebracion de contratos de asociacion publico-privada:

“Se determiné, que el Ente Auditado incumplio con lo dispuesto por el articulo 18, fraccion I, de la Ley
Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz, por cuanto hace a la debida
integracion del Expediente Técnico, mediante la presentacion del Dictamen de Tercero Independiente
(Especializado), para solicitar al H. Congreso del Estado de Veracruz, la autorizacién correspondiente,
para realizar la adicion de cuatro Ciudades Judiciales, al Proyecto de Asociacion Publico-Privadas para
llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de diecisiete Ciudades
Judiciales en el Estado de Veracruz; lo cual, fue autorizado mediante el Decreto Nimero 624, publicado
en fecha 7 de febrero de 2018, en la Gaceta Oficial del Estado, Numero Extraordinario 056.”
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CONCLUSION: En la presente observacion el Poder Judicial sefiala sobre esta Observacién que de las
consideraciones juridicas realizadas por este Organo de Fiscalizacion Superior se desprende una
observacion particular, argumentando que este Ente Fiscalizador revis6 el dictamen presentado por la
persona moral denominada Rinavi S.C., Estudios, Proyectos y Servicios Sustentables, en su caracter de
Tercero Especializado emitido el 3 de julio de 2018, el cual resulta 5 meses posterior a la fecha de
publicacién del Decreto NUmero 624 de fecha 7 de febrero de 2018; manifestando en su defensa el Poder
Judicial del Estado que se tratd de un error involuntario y evidente en el documento presentado al
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.

Asimismo, el Ente Auditado expresa que el propio H. Congreso del Estado, en cumplimiento del Articulo
18 de la citada Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz, no pudo
haber autorizado los proyectos de asociacién publico-privada como lo fue mediante Decretos 342 y 624,
sin contar con el Expediente Técnico.

Por ultimo, del andlisis y revision al Informe de Cuenta Publica 2018 presentado ante el H. Congreso del
Estado por el ORFIS, asi como a los argumentos y documentos ofrecidos ante esa Instancia Legislativa,
se pudo advertir que el Dictamen de Tercero Especializado de fecha 3 de julio de 2018, fue presentado
al Ente Fiscalizador en copia debidamente certificada, circunstancia que indica claramente que dicho
documento correspondia al original-que fue objeto del cotejo correspondiente por parte del servidor
publico facultado al efecto por el Poder Judicial del Estado, lo que acredita su autenticidad.

No obstante, al no haberse presentado ningun tipo de documentacion o informacion que, en adicién a los
argumentos antes analizados en su contexto, pudieran solventar o desvirtuar el contenido del Pliego de
Observaciones de la Auditoria de Legalidad, se tiene por NO SOLVENTADA la Observacion Niimero
LP-002/2018/009.

4.2. Recomendaciones

1. Se exhorta al Poder Judicial del Estado de Veracruz, para que en el desarrollo y ejecucion de los actos
posteriores al “Proceso de Contrataciéon de Asociaciones Publico Privadas en la modalidad de
concesion para llevar a cabo la construccién, equipamiento, conservaciéon y mantenimiento de las
Ciudades Judiciales realizadas por el Poder Judicial del Estado de Veracruz, durante el ejercicio
2018”, se apegue a lo dispuesto en la Ley Nimero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios, y demés normativa aplicable, conforme a lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley de
Asociaciones Publico-Privadas del Estado.
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4.3. Conclusiones

1. Se concluyd que durante el Proceso de Contratacion de Asociacion Publico-Privada, en la modalidad
de concesion, para llevar a cabo la construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de las
Ciudades Judiciales, durante el ejercicio 2018, se incumplio con las disposiciones establecidas por los
articulos 16 y 18, de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

2. Se concluyd6 que los Procesos de Licitacion LP/COP/PJE/CJ/SRM/01/2018,
LP/COP/PJE/CJ/ISRM/02/2018, LP/COP/PJE/CJ/SRM/03/2018 y LP/COP/PJE/CJ/ISRM/04/2018,
realizados para la adjudicacion y celebraciéon de uno o mas Contratos de Asociacién Publico-Privada,
para llevar a cabo la construccién, equipamiento, conservaciéon y mantenimiento de edificios de las
Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, no se realizaron en apego a los
principios de legalidad y transparencia, establecidos por los articulos 35 y 54 de la Ley Numero 300 de
Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y los articulos 26, 27 y
29 de la Ley de Disciplina Financiara de las Entidades Federativas y los Municipios.

3. Se concluyé que el Expediente Técnico, presentado durante el proceso de analisis y evaluacion del
Proyecto de Construccion, Conservacion y Mantenimiento de edificios de diecisiete Ciudades Judiciales
en el Estado de Veracruz, para la obtencion de la autorizacion para la celebracion de uno o varios
contratos de Asociaciones Publico-Privadas, constitucion de fuente de pago o garantia, para llevar a cabo
la realizacion del proyecto mencionado, adolecio de los requisitos establecidos por el articulo 18,
fracciones lIl, IV'y VI de la Ley Nimero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

4. Se concluyo que el Expediente Técnico, presentado para solicitar al H. Congreso del Estado de
Veracruz, la autorizacion correspondiente, para realizar la adicion de cuatro Ciudades Judiciales, al
Proyecto de Asaciacién Publico-Privadas para llevar a cabo la construccidn, equipamiento, conservacion
y mantenimiento de diecisiete Ciudades Judiciales en el Estado de Veracruz, incumplié con lo dispuesto
por el articulo 18, fraccidn Il, de la Ley NUmero 300 de Asociaciones Publico-Privadas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

5. Se concluyo que previo a la emision del Decreto Nimero 624, el dia 7 de febrero de 2018, por parte
del H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Poder Judicial del Estado de Veracruz,
no contaba con la autorizacién presupuestaria correspondiente, para solicitar la rectificacion del Decreto
NUmero 346, previamente publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Numero Extraordinario 412, de fecha
16 de octubre de 2017, para el otorgamiento de la autorizacién para la realizacion del proyecto de
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de veintitin Ciudades Judiciales, a través de
la celebracion de contratos de asociacidn Publico-Privadas, por lo que se incumplié con lo establecido en
el pendltimo parrafo del articulo 18, de la Ley Numero 300 de Asociaciones Publico-Privadas del Estado.
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6. Se concluyd que no se ha dado cumplimiento a lo establecido en el Anexo 2, de las Bases Generales
de la Licitacion y de los Contratos Marco, correspondientes a la construccion, equipamiento, conservacion
y mantenimiento de las Ciudades Judiciales, toda vez, que los inmuebles destinados para su desarrollo,
no se encuentran ajustados a los requisitos de superficie y/o area total, requeridas para su construccion.

7. De acuerdo con lo ordenado por el H. Congreso del Estado de Veracruz, de Ignacio de la Llave,
mediante Decreto Numero 295, publicado en la Gaceta Oficial del Estado Numero Extraordinario 436, de
fecha 31 de octubre de 2019, después de analizar todas y cada una de las observaciones en su
contexto, asi como los argumentos y la documentacion presentada tanto en la etapa de
solventacion como en la etapa de su nueva valoracion, por los servidores publicos responsables de
su solventacion en razdn del encargo que desempefiaron durante el ejercicio 2018, este Ente Fiscalizador
al contar con elementos suficientes de conviccion en el desarrollo de esta nugva valoracién, somete al
pleno de la Soberania de la Sexagésima Quinta Legislatura del H. Congreso del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, el informe correspondiente desprendido de las 9 Observaciones de Legalidad
determinadas por este Organo de Fiscalizacion Superior del Estado; tal y como en su momento se
establecid, arribando a la conclusion de que unicamente se tienen por desvirtuadas parcialmente las
Observaciones numero uno (1) y la nimero ocho (8), toda vez que respecto de las siete restantes
no se presenté ningun tipo de documentacion o informacion ante este Organo de Fiscalizacion
Superior que en adicion al informe Individual de auditoria de Legalidad pudiera desvirtuarlas, por
lo que expuesto lo anterior,” quedan CONFIRMADAS, con las dos excepciones sefialadas
anteriormente, por este Organo de Fiscalizacion Superior las Recomendaciones y Conclusiones
emitidas en el Informe Final de la Cuenta Publica 2018 presentado ante el H. Congreso en meses
anteriores, con referencia a la Auditoria de Legalidad realizada al Proceso de Contratacion de
Asociaciones Publico Privadas en la modalidad de concesién para llevar a cabo la construccién,
equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales realizadas por el Poder Judicial
del Estado de Veracruz, durante el ejercicio 2018.
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5. DICTAMEN DE LA REVISION

El presente Dictamen se emite una vez concluidos los trabajos de la Auditoria de Legalidad relacionados
con una nueva valoracion ordenada a este Organo de Fiscalizacion Superior del Estado por la LXV
Legislatura del Honorable Congreso del Estado con base en lo determinado en el Decreto nimero 295,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado nimero extraordinario 436, de fecha treinta y uno de octubre
de dos mil diecinueve. Dicha valoracion se realizd tomando en consideracion la documentacion e
informacion justificatoria y comprobatoria presentada en sede legislativa proporcionada por el Ente
Auditado, el cual es responsable de la veracidad de la misma y la cual fue remitida a este Organo de
Fiscalizacion Superior por el Presidente de la Comisién Permanente de Vigilancia mediante Oficio
No. DIP-VI/EDV/0530/2019 de fecha 20 de noviembre de 2019 y anexos, respecto de cada una de las 9
Observaciones que se les fueron dadas a conocer al Ente Auditado para su solventacién.

No se omite precisar que los resultados de la Auditoria de Legalidad, practicada al Poder Judicial del
Estado de Veracruz, respecto del acto juridico consistente en la revision al “‘Proceso de Contratacion
de Asociaciones Publico Privadas en la modalidad de concesion para llevar a cabo la
construccion, equipamiento, conservacion y mantenimiento de las Ciudades Judiciales realizadas
por el Poder Judicial del Estado de Veracruz, durante el ejercicio 2018”, fueron dados a conocer
mediante el pliego de observaciones correspondientes, emitidos por el Organo de Fiscalizacion Superior
del Estado de Veracruz. Mediante el oficio. nimero 0356/2019, de fecha 26 de agosto de 2019, los
servidores publicos del Ente Auditado hicieron valer diversos argumentos con la finalidad de aclarar las
consideraciones juridicas y las nueve Observaciones objeto de la revisién, asi como también con las
constancias documentales ofrecidas en su momento; sin embargo, esta autoridad revisora Dictamina que
derivado del analisis efectuado.a la informacion y documentacién proporcionadas por los servidores
publicos correspondientes del Ente Auditado, asi como de la presentada en sede legislativa y remitida a
este Ente Fiscalizador por la H. Comision Permanente de Vigilancia del Congreso del Estado, se advirti6
que éstas no reunen las caracteristicas necesarias de suficiencia, competencia y pertinencia que aclaren
o solventen lo observado, por lo cual, de las nueve (9) Observaciones en total, siete(7) No Fueron
Solventadas y dos(2) fueron Solventadas Parcialmente.
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