ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR

REC/016/075/2018

RESOLUCION DEL RECURSO DE RECONSIDERACION.- XALAPA, VERACRUZ DE IGNACIO DE
LA LLAVE; A LOS DIECISEIS DIAS DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO. -

- - - VISTAS, para resolver la presente actuacidén con numero de efpediente
REC/016/075/2018, relativa al Recurso de Reconsideracidon promovido por el\l@iudadano

Representante Legal del ciudadano [l - -
Secretario de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz enl|\nel@acién con
la Cuenta Publica Consolidada del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado\'de"Veracruz del
ejercicio dos mil dieciséis, en contra de la Resolucién Definitiva, emitiida en fecha
seis de agosto de dos mil dieciocho, dentro del Expediente||Administrativo
Numero DRFIS/001/2017, I.R./CUENTA CONSOLIDADA/2016, del indige de este Organo

de Fiscalizacidén Superior, y- - - = - - - A\ - - - - - - - -

RESULTANDO:

I. Con fecha seis de agosto de\dos 'mil dieciocho, dentro)de las actuaciones del
Expediente Administrativo¢Numero DRFRIS/001/2017,\I.RYCUENTA CONSOLIDADA/2016,
se dictd Resolucion Definitiva)\\misma gue | 'fue debidamente notificada al ahora
recurrente, con las fogmdlidades |\del\ley, Jll\due en la parte resolutiva, se
dictdé lo siguiente:- & — - FNRDE - (RllEV- - = = = = = - - - - - - - -

“ ..PRIMERO. Se determina que\WWMos (Ciudddanos Ex
Secretario de Finanzas y(\(Planeacidn Ex
Tesorero de la Secretariafde(\finanzds\\y\Planeacidn; , Ex

Subsecretario de Egresos\\de\ la Se@cretaria de Finanzas y Planeacidn; Octavio

, Ex\\DirectonlGeneral de Programacidn y Presupuesto de la
Secretaria de Finanzas Y Planegaion y , Ex Directora
General de Programacidn y (RBresupuesto de la Secretaria de Finanzas 'y
Planeacidn; todos de la Cuent@ \\Publica Consolidada del Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, son responsables directos de las
irregularidades constitutivas) \de dado patrimonial en perjuicio de la Hacienda
Piblica y del Patrimoniol\Bstatal, durante el ejercicio dos mil dieciséis, bajo
las precisiones que se ,determinan en los siguientes resolutivos.

SEGUNDO. Se finca af\les\) Ciudadanos
Finanzas y Planeacidny
Secretaria de Finangas’ y Planeacidn;
de Egresos de 1la)\ Segretaria de Finanzas y Planeacidn;
Pozos, Ex Direct®r| General de Programacion Presupuesto de la Secretaria de
Finanzas y ,Planeacion; “, Ex Directora General de
Programaciom\\W\"Rresupuesto de la Secretaria de Finanzas y Planeacidn, todos de
la Cuenta PRublilca Consolidada del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llavey deomo responsables directos, una indemnizacidén por la suma de
56,508 "280,\787.19-Seis mil quinientos ocho millones doscientos ochenta mil
seteciéntaes/ ochenta y siete pesos 19/100 M.N.-, que es equivalente al monto de
los danos) causados a la Hacienda Publica y al Patrimonio Estatal durante el
ejerelcio dos mil dieciséis, y una sancidén pecuniaria consistente en multa por
lal\centidad de $3,579°554,432.95 -Tres mil quinientos setenta y nueve millones
quinientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y dos pesos 95/100
M\N\~, equivalente al rango minimo legal del cincuenta y cinco por ciento del
monto de la indemnizacidén, en términos del CONSIDERANDO CUARTO, TITULO II.

, Ex Secretario de
, Ex Tesorero de la
Ex Subsecretario
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FINCAMIENTO DE INDEMNIZACION Y SANCION, conforme a los correspondientes cuadros
resumen de la presente Resolucidn.

TERCERO. Se determina que en el caso de 1los CM
_, Ex Secretario de Desarrollo Social; , Ex
EFncargada de la Unidad Administrativa de la Secretaria de Desarrolll@ Social;

, Ex Jefe de la Unidad Administrativa de la ,Searetaria de
Desarrollo Social; todos en relacidén con la Cuenta Publica Ceonseidiidada del
Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ,no\\\lées resulta
responsabilidad resarcitoria, en razdén de los argumentos expuestos dentro del

CONSIDERANDO TERCERO y CUARTO de la presente Resoluciédn.

CUARTO. Se instruye al Director General\ de Asuntos Juridigos\lde este Organo de
Fiscalizacidén Superior, a que presente la Denuncia conrespondiente ante la
Institucidén del Ministerio Publico

QUINTO. En virtud que las accionesilen materia de ,las \auditorias practicadas
durante la revision fueron selhec¢hivas, no\ se eximel\lall\Ente Fiscalizable, ni a
los Ciudadanos , \ExW\Secretanio|\de Finanzas y Planeacidn;
) Ex (| Tesornero deé\ka\ Secretaria de Finanzas y
Planeacidn; E%x Subseeretario de Egresos de la
Secretaria de Finanzas py\ \\Planeacghon\ , Ex
Director General de Programacion Presupuestio\lde la Secretaria de Finanzas y
Planeacidn; ﬁ, Ex Difigetora General de Programacidn y
Presupuesto de la Segretarial\\de\’ Finamzds\ y Planeacidn;
Ex Secretario dep\Desdrrolle \Social;, , Ex
EFncargada de la Unidad Administrativa\de \Ya Secretaria de Desarrollo Social;
, Ex (JefeVde lal\(Unidad Administrativa de la Secretaria de
Desarrollo Social; todos,(ellllpos reldgilonaddos con la Cuenta Publica Consolidada
del Gobierno del Estado \\\de Veraloruz de Ignacio de la Llave, de 1la
responsabilidad que pudiend\'surginlenyvel futuro con motivo del ejercicio de las
facultades de revisidn, asi como|\'del\lotras que no fueron materia de revisidn del
ejercicio fiscal dos mil diecigélis.

SEXTO. En cumplimiento a lof\di\spuesto por los articulos 100 y 101 de la Ley 584
de Fiscalizacidn Superior,y\\Rendicidn de Cuentas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, sgl\\hace saber a los interesados que, en contra de la
presente Resolucidn, phocede el Recurso de Reconsideracidn ante esta propia
autoridad, que puede,\(interponerse dentro del plazo de diez dias hébiles,
contado a partir ,dell\/)dia siguiente a aquél en que surta efectos su
notificacidén; o bieny )\l Juicio de Nulidad ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, que\|\Puede hacerse valer dentro del plazo de quince dias
hébiles, contadb\ \a\ partir de que surta efectos la notificacidon de esta
Resolucidn, de,\ebnfdrmidad, con lo dispuesto por el articulo 292 del Cdédigo de
Procedimientod |\ Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

SEPTIMO. pRemiltase una copia de esta Resolucién a la Secretaria de Finanzas y
Planeacilon\\@del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
una vez\\Wqgue haya quedado firme, para que, mediante el Procedimiento
Adminlistmativo de Ejecucidén, proceda al cobro de los créditos fiscales
deternminados en la presente Resolucidn, en concepto de la indemnizacidn y
sahcion impuestas a todos los responsables de resarcir a la Hacienda Publica y
al\\Ratrimonio Estatal del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liladwe. Lo anterior, con fundamento en el articulo 59 de 1la Ley numero 584 de
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Fiscalizacidén Superior y Rendicidén de Cuentas para el Estado y 35 del Cddigo
Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave...”

II. Inconforme con esta Resolucién Definitiva, el ciudadano _
, Ex Secretario de Finanzas y Planeacidén del Estado deq\\Veracruz,
interpuso el Recurso de Reconsideraciédn, a través de su apoderadol\légal
, radicdndose con el numero REC/016/075/2018,
obedeciendo la asignacién del nuUmero de expediente a. ) \la\V fecha de
interposicidén del Recurso defensivo, mediante escrito, formulando agravios
e invocando preceptos legales con los que pretenden acrediltdr la razdn de
su dicho, al que adjuntaron anexos en via de pruebas de(\descargo, habiendo
ingresado, el cuatro de septiembredlde dos mil diecioghgj'len Oficialia de
Partes de este Organo de Fiscaliza@idn Superior del Est@do de Veracruz.- -

III. Con fecha siete de septiembre de dos mil\l\dieciocho, se dictdé un
Acuerdo por el que se tuvo poniadmitidol el Recunso\de Reconsideracidn, con
fundamento en lo dispuesto.por|\/los numerales 24'\'100, 101, 102, 103, 105,
115 fraccién XXI vy 121¢\fracciongs\\(I) v XVIIL, de la Ley de 584 de
Fiscalizacidén Superior ypRendicion|de\Cuentas\para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 14\\4y|V27, 28,41, 42y\\45, 46, 50, fraccién II y IV,
66, 67, y 93 del Cébdigoide Procedimientog\Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de\l la HNlawe, aplicaddo de manera supletoria; vy 51
fraccién XIV del Reglamento,(Intérior Ad&l\Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado de Veracruz y pfevie’/ al desahogo de las probanzas ofrecidas, se
turndé a Resolucién, lo cual) se’procede\Whacer al tenor de los siguientes:- -

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El1 Organo de Fis¢allizacién Superior del Estado de Veracruz, por
conducto de su Titular, ggl\legalmente competente para conocer del presente
Recurso de Reconsideracion\\en términos de lo dispuesto en los articulos 115
fraccién XXI, y 121 fragenwoén XVIII y demds relativos de la Ley 584 de
Fiscalizacidén Superiop\\y\Rendicidén de Cuentas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de 1la Llave,\Waplicable al ejercicio fiscal 2016, asi como 1los
articulos 3°, 5°%(\1%5 primer parrafo, 16 fracciones XXV vy XLIV del
Reglamento Interi@n\ldel Organo de Fiscalizacién Superior del Estado; y su
competencia tergitovial, en los articulos 116, parrafo sexto de la fraccidn
II, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, inciso
c) de la base\b\de la fraccidén III, de la Constitucidn Politica del Estado
de Veracruzn\de\\I'gnacio de la Llave; en relacidén con los articulos 3, 15 y
16 fracciOn'Kxv del Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién
Superior,\publicado en Gaceta Oficial del Estado numero extraordinario 470
del veinbticinco de diciembre de dos mil quince y Ultima reforma publicada
en Gaceta!|0ficial del Estado nuUmero extraordinario 310 del cuatro de agosto
de dos\\mil diecisiete; y Tercero Transitorio del Reglamento Interior del
Orgéne \|de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, publicado en
Gagetd® Oficial del Estado numero extraordinario 038 del veinticinco de
enero de dos mil dieciocho, dado que se interpone en contra de una
ResGlucién emitida por este Organo de Fiscalizacién Superior, que tiene el
caradcter de definitiva, dentro de un procedimiento seguido en forma de
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JUiCio.— = = = = = = = = = = = = = = = &~ — & & & &~ & & & & - & - - - - - -

SEGUNDO. Las causales de improcedencia del Recurso de Reconsideragidn, son
una cuestidén de orden publico y estudio preferente, 1lo alegu:\ o no el
promovente, y en ese tenor, se advierte que el medio de impugn
de estudio, fue interpuesto en tiempo y forma; es decir, den
de diez dias previsto para tal efecto en el articulo 101 péarzrd \fercero, vy
cumpliendo los requisitos que seflalan los articulos 102 y 1
de Fiscalizacidn Superior y Rendicidén de Cuentas para el Eg
de Ignacio de la Llave, sin que o

e
improcedencia que sefiala el numeral 6, del ordenamien
lo tanto, es procedente entrar studio de todo
agravios del promovente.- - - - - - - - -
TERCERO. En primera instanci cuanto hace \V

2y, )

ay
el recurrente con los numer ,
no requieren mayor pronunci o.- — -
\ ant

' ecurrente son valorados de
a{e; 104, 114 y 150 del Cédigo
'N%k%n supletoria por disposicién
W

i

Asi las cosas, los agravigs
conformidad con 1lo est.g aQ

de Procedimientos Admis %
expresa del numeral 24 a@c
de Cuentas, ambos para)\¢ 1z de Ignacio de la Llave, cuyo

resultado es el siguie

ado en el Recurso de Reconsideracidn
€l promovente del recurso a nombre del
ula una serie de argumentaciones en las
a supuesta falta de fundamentacién vy
motivacién del acto recurridd &uuciendo que las autoridades al momento de
determinar responsabilida‘ caracter administrativo, deben establecer
causas, efectos, nexo : entre éstos ademds de argumentar que los
elementos de prueba de ser aptos, 1déneos, bastantes y concluyentes, y
que en base a sus consd. adciones no se tiene un correcto encuadramiento de
la conducta con las d&i stancias del caso, derivando sus argumentaciones
en una supuesta ati '\-d de la conducta.- - - - - - - - - - - - - - - - -
Al respecto se(d\co

orden genéricpo e la medida en que el agravio se configura por meras
2s\\\de criterios Jjurisprudenciales y explicaciones respecto de

sin que el recurrente establezca con precisidén en qué parte

sidera que en el caso se trata de argumentaciones de

su contenic$

ol

\!
s- los argumentos y criterios Jjurisprudenciales que invoca; es

L

mLﬁala con precisidén qué parte de la resolucidén es la que le
io, asi como tampoco sefiala con precisidén en qué parte de las
\ciones vertidas en la resolucién por esta Autoridad es que se dejb
var el encuadre de la conducta en relacién con el ejercicio de su
J y la irregularidad detectada, lo que se identifica como
cidad” .- - - = = = - - - - - - - - - - -

decir,
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En ese sentido, es de hacer notar al recurrente que de la lectura a la
resolucidén recurrida, se advierte que en la misma se procedidé a realizar un
estudio pormenorizado, observacidén por observacidn que incluyd todos 1los
casos en los que se le vinculd en razédn de su encargo como Secretario de
Finanzas vy Planeacién, 1la transcripcidén de sus argumentos del defensa
presentados en la Audiencia de Pruebas y Alegatos (fojas 19 a 30R\45 a 53;
68 a la 78; 142 a 149; 246 a 251; 271 a 275; 311 a 315 y 337, \a 842 de 1la
resolucidén recurrida), asi como el anadlisis de la conducta désplégada, los
fundamentos legales que se estimaron violentados y los que( virculaban la
conducta resultante de la irregularidad detectada con el ca@ngo\'ejercido por
el hoy recurrente (fojas 30 a 38; 59 a 61; 128 a 130; 178(r\287, 263 a 265;
302 a 304; 327 a 330; y 347 a 348|\de la resolucidn . mecurrida), incluso
estableciendo la temporalidad en gllh\¢argo, de donde ,sglladvierte que esta
Autoridad si establecid los neceganivs nexos causaleg \lentre los hallazgos
de la auditoria de la cual defiwd\Vla instruccidn|\dell procedimiento, el
cargo desarrollado por el ciudadano _, y la infraccién a
las normas que con motive (\@gll cargo publico\\l\asignado debia cumplir,
estimando por ende sus argumenfios com® \infundados\\e\'improcedentes.- - - - -

En esa linea de razonamiento, gdome\/'se pukde\|/lapreciar de la lectura de la
resoluciédn, esta Autiemdidad claramente establecid la existencia de
responsabilidad adminilstratiwva\\lad carge\\\del representado del recurrente
(fojas 426 y 427) y de mangma\'detalldiadall'sefialdé el monto de indemnizacidn
(fojas 438 a la 439) y saneion” econdmieca (fojas 439 a la 440) resultantes
de la conducta infractoray\mnr - - &\~ - - - -

De ahi que en obvio de|,repetigiones, es de considerar gque precisamente
todos los parédmetros a los que()8e\refiere en su agravio el hoy recurrente,
en cuanto a las obligaciones/d\légales que esta Autoridad debe cumplir para
efecto de sancionarlo, se cubmieron a cabalidad, y por ende es de reiterar
que sus argumentos se estimian\wwomo improcedentes por infundados.- - - - - -

Resulta aplicable parafellefecto el siguiente criterio jurisprudencial:

No. Registro: 175,124

Tesis aislada

Materia(s): Comin

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario,Judicial'de la Federacién y su Gaceta

XXIlI, Mayo de 2006

Tesis: 1.40.A.68 K

Pégina: 1724

CONCEPT@QS \DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO\Q EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Losgactas de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lofexpuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia
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revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de
la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestacionesique se viertan
no podrén ser analizadas por el drgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante\argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votds.\Ronente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez,

II) Respecto al Agravio identifigade(como TERCERO, el \meecurrente argumenta
de manera medular que no se respetdlel principio defpmesuncidédn de inocencia
bajo la premisa de que corresponde’ a esta Autoridad!\acreditar los hechos
imputados a su representado, . \fiormtlando negativalplil$a y llana y seflalando
para el efecto lo que disponel\lel articulo 47 del\Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado|\/de Vemacntz.- Alx~v- - - - - - - = - - - -

Al respecto es de hdgerninotar)|\\Que nuevamente se trata de un agravio
genérico, en el entendido de,gue\l’el recunréente no especifica ni en que
parte de la resolucidn,” ni (fampoco enhl\gue momento procesal dentro del
expediente DRFIS/001/2017, IRVCUENTA(\CONSOLIDADA/2016 se violenta en
perjuicio de su representaddo|\\la preslneidn de inocencia a la que alude en
su agravio.- - - - - — —anlENr - AR\ -

Ahora Dbien, en cuanto &\,su negativa lisa y 1llana de haber incurrido en
irregularidad y por ende en (fHesponsabilidad, es de hacer notar que el
procedimiento de fiscalizacidhn|\(superior parte de la revisién de la Cuenta
Piblica Consolidada del Podex“Ejecutivo del Estado, que es un documento que
en el caso presenta la Secgfietaria de Finanzas y Planeacidén como Dependencia
del Poder Ejecutivo del (Hstiado en razdén de su competencia en términos de
los articulos 9 fraccign|\IIL y 19 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
del Estado de Veracruz \|de Ignacio de 1la Llave, al ser 1la Dependencia
centralizada encargdda/\|\Vde coordinar la administracién financiera vy
tributaria de la Hagdenda Publica, de proyectar con la participacién de las
dependencias y entihdades de la administracién publica estatal, la
planeacidén, prognama®idn, presupuestacidén y evaluacidn estratégica de los
programas pregupuestarios, en el marco del sistema de planeacidn
democrética, w\de difundir 1la informacidén correspondiente, asi como de
llevar el contin®l” administrativo de los recursos humanos y materiales, y el
control del(\gjercicio de los recursos financieros.- - - - - - - = - - - — -

En esef\lsentido, fue presentada ante el H. Congreso del Estado y su
posterior| | remisién al Organo de Fiscalizacién Superior la Cuenta Publica
Cons@lidada del Gobierno del Estado de Veracruz, para el correspondiente
procedimiento de fiscalizacidén, partiendo de la premisa de que dicho
dogtimento en términos de los articulos 33 y 34 de la Ley numero 584 de
Figcdlizacidén Superior y Rendicién de Cuentas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, aplicable al ejercicio 2016, contiene informacidén de
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la Gestidén Financiera reflejada en dicha Cuenta Publica Consolidada.- - - -

a es la
soportes

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, esta Autoridad lo que reali
revisién de la informacidén contenida en la Cuenta Publica vy \‘

documentales que acreditan la veracidad de la misma, y en e \yaso, el
representado del recurrente, fue notificado ©primero de \@ pego de
observaciones respectivo (articulo 49 de la Ley numero 584 § 1S

|

1
‘falizacién

Superior y Rendicidédn de Cuentas para el Estado de Veracruz nacio de la

d
y
d

Janciones, en la

Llave, aplicable al ejercicio 2016) resultante de la Fase omprobacidn

del Procedimiento de Fiscalizaciédn, \&\ observaciones

no solventadas, fue citado a compare ase Determinacidén
W X

que en todo momento le fue dado
respetando asi el principio de p
dicho principio no exime
observaciones que se deri documento del que
normativamente tiene obldgaei a presentacidn %
comprobacidén, (tal y com > esolucidén definitiva al
momento de analizar c
competencial como Secre

De ahi que la simple ne&gati
en ningtn caso le exime deg
sus acciones respecto d
fungidé como titular, e
presupuestos procesal
fiscalizacidén, e inclu
Fiscalizacién de la Cuenta P&
para su consulta a fin de
precisamente los elemento
observaciones que le fuer
negativa lisa y llana
responsabilidad a su
cuando ademéds no ac
negativa, siendo
improcedente.- -

en el entendido que
rente en solventar

el representante del recurrente,
esal de acreditar la legalidad de
nanciera del ente del gque ademés,
ta Autoridad cumplié con todos los
desarrollo del procedimiento de
Segunda Fase del Procedimiento de
2016, tuvo a disposicidén el expediente
var una adecuada defensa, el cual contiene
0os que se acreditaron los hallazgos de las

rmuladas, y en consecuencia, se estima que la
a cual pretende el recurrente gque se exima de
sentado son meras argumentaciones subjetivas,
especificamente respecto de qué hechos formula
ende una expresidédn genérica que se estima

\gravio identificado como CUARTO, el recurrente argumenta
r que esta Autoridad en la emisidén de la resolucidn
za un anadlisis equivoco respecto de las diversas pruebas

de manera
recurrida,

documental a’ través de las cuales se acreditdé la delegacidén de las
facultadg de  su representado en caradcter de Secretario de Finanzas vy
Planeagit terceros servidores publicos de la misma Secretaria,
argumenftiafido que no se tomaron en cuenta los efectos de dicha delegacién de
fac y que se debieron tomar como instrucciones especificas para los
se es publicos a quienes les delegd las facultades.- - - - - - - - - -

A respecto es de hacer notar que en relacién con dicho argumento de
defensa esta Autoridad a fojas 38, 60, 61 129, 130, 237 y 238 de la
7
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resolucidén recurrida claramente establecidé que los actos de delegacidn de
facultades con los cuales el representado del recurrente pretende gque se le
exima de responsabilidad, no tienen el alcance probatorio que pretende,
habida cuenta de que el acto de delegacidén de facultades no lo eximia de su

responsabilidad en la direccién y control de las actividadﬁ@ de esa
Dependencia Estatal, méxime al tener la facultad indelegable “ﬁ remover
libremente a los servidores publicos gque no estuvierang\ac¢tuando vy

ejecutando sus labores conforme a la diversa normatividad , siendo

clara esta Autoridad en el sentido de que el delegar facult en terceros

servidores publicos no implica que quien delegd las fac s se vuelva

ajeno al cumplimiento de las tar 3 ndo como se
(Ul ‘ “\\‘

establecidé en la resolucidén recurridajque para el caso presentado del
recurrente, en términos de su mar«q‘J ‘X& como Secretario
de Finanzas y Planeacidén, auln <:Q¢V(@ ! tades conservaba
sus facultades de control y di i6n en la Depende ‘ de la que fungid

la omisidén en que

como Titular, resultandole e

ponsabilidad
incurrié.- - - - - - - - - < -

En ese sentido, es de hace ] lifely Y ¢ la resolucidén recurrida
textualmente se sefiald p -
A
\

En ese sentido, la clacionada con las omisiones

expuestas en las obse

014/2016/019 DAN, FP-

DAN, FP-014/2016/038 DAN,

del Ciudadano Lic. Antonio ,3}%\
C

de supervisidn y coordinac ontre el hoy quejoso y los diversos ex

servidores publicos res \\\:» e al ser omiso de vigilar que sus
subalternos administrara .{:\

e

6 \\"‘}. DAN, FP-014/2016/002 DAN, FP-
4/2016/036 DAN, FP-014/2016/037
A‘,‘ y FP-014/2016/041 DAN, por parte
azonablemente confirman la ausencia

C
ida dnte\Jel manejo de los fondos y valores del
Estado, se vio reflejado

\,
financieros y de los cuales exdiste
que ampare el concepto del
efectuada, por 1lo que es
patrimonial causado, no
obligaciones de otros
detectadas.- - - - - - —

1

'o‘m Yas argumentaciones del recurrente, esta Autoridad
] \Q‘ta dimensidén los argumentos y pruebas relacionados

W

torios de facultades de su representado el C.

el resultado de que dichos argumentos y pruebas
edentes para eximirlo de responsabilidad, por lo que en
'se estima que es 1improcedente el agravio analizado en el
de reconsideracién.- - - - - - - - - - -

n serio faltante en el soporte documental
de movimiento realizado o de la erogacidn
acreditar su responsabilidad en el dafio
sus argumentos de defensa respecto de las
ervidores publicos en las irregularidades

De ahi que, contrar
si Jjustiprecid en g
con los actos delgy

ocioso hacer notar, para efectos de los argumentos del
el sentido de gue no se valoraron correctamente las
consistentes en oficios en los que seflala haber delegado
a diversos servidores publicos a su cargo, es de hacer notar que
rente no ofrece argumento alguno tendiente a establecer porqué las
xntales que considera actos delegatorios no cumplen con lo que dispone
e.\ Articulo 11 de la Ley Orgédnica del Poder Ejecutivo del Estado de

ruz de Ignacio de la Llave, al no sefialar la fecha de publicacién en
eta Oficial del Estado de 1lo que considera como actos delegatorios,

8
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considerando para el efecto que el citado fundamento legal establece: - - -

Articulo 11. Corresponde originalmente a los titulares de las dependencias, el tramite y resglucion de los
asuntos de su competencia, pero para la mejor organizacion del trabajo podran delegar eh\los servidores
publicos subalternos cualquiera de sus atribuciones, excepto aquellas que por disposicion, de ley o del
reglamento interior respectivo deban ser ejercidas exclusivamente por dichos titulares/Rara)su validez, los
actos de delegacion deberan constar por escrito y publicarse en la Gaceta Oficial del Estado!

Al respecto resulta también aplicablg)el siguiente critefio\|Jurisprudencial
respecto de los requisitos procesalEes necesarios paralJgonsiderar efectiva
la delegacidén de facultades:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 190206

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaéion y st Gaceta

Tomo XlIl, Marzo de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.10.A.38 A

Pagina: 1731

COMPETENCIA, FUNDAMENTO DE LA, EN\CASO DE DELEGACION DE FACULTADES.

La delegacion de facultades, como unastéchica’ de transferencia de una competencia propia de un érgano superior de la
administracion publica a favor de un organo\inferior, persigue) como proposito facilitar los fines del primero, cuya justificacion
y alcance se encuentran en la ley organica, reglamento interior o acuerdo del titular, y si bien es cierto que para el
perfeccionamiento del acto delegatorio se requigre {a\reunion de varios requisitos de indole legal, entre otros, la existencia
de dos drganos, el delegante y delegado, la titularidad por parte del primero de dos facultades, una que sera transferida y
ofra la de delegar y la aptitud del sequndo|parairecibir una competencia por la via de la delegacion, tales requisitos son
necesarios para la emision del acuerdo(delegatorio; sin embargo, cuando el delegado emite un acuerdo por virtud de tal
delegacion, su competencia queda fandamentada en la medida en que se cita el acuerdo delegatorio y la fecha de
publicacion en el 6rgano de difusién oficial, pues de estimar que el delegante tiene que manifestar expresamente dicha
delegacion en cada uno de los actos\que emita el delegado por virtud del acuerdo delegatorio, éste perderia su razon de
ser, que no es otra cosa mas que\facilitar los fines del delegante.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQEN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 5841799, Union de Crédito Regional Oriente de la Ciudad de México, Zona Metropolitana, S.A. de C.V.
18 de agosto de 2000, lUnanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Ursula Herndndez Maquivar.
Véase: Apéndice al\Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 482, tesis 661,
de rubro: "DELEGAGIONDE FACULTADES."

De ahiglgue” se estime como infundado e inoperante el agravio del
recurrgnfgd- - - - - - - - - - - - - - -

IV),\Respecto al Agravio identificado como QUINTO, el recurrente argumenta
def\manera medular que esta Autoridad carece de facultades y/o atribuciones
al\l\llevar a cabo un procedimiento que solo puede llevar a cabo la Auditoria
Superior de la Federacidn, con base en el articulo 79 de la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- - — — — — — — — — — — — — — — -

Sobre el particular es de hacer notar que los argumentos en el sentido de
una supuesta incompetencia por parte de esta Autoridad Fiscalizad es de
sefialar que la propia Constitucidén Federal, en su articulo 116 Adic ,
parrafo sexto, especificamente establece la facultad ok entes

fiscalizadores estatales para conocer de fondos j ‘distincidn
legislativa) entre los cuales se encuentran 1los recursog | | fe %
estatales, ademds se prevé en términos de competencia S\ \este Organo de
Fiscalizacidén Superior, en el articulo 67 inciso c¢)

fraccidén III de la Constitucidédn Politica del Estado de

A
\ \

beién se cita a

\3

alb)s: ganismos Autodonomos del
/ tendrdn autonomia
conforme a las cuales

ruz de Ignacio
uacién: - -

“..Articulo 67. Conforme a esta Con
Estado contardn con personalidad ,j
técnica, presupuestal, de gestio
sistematizardn la informacidn bd
el Congreso del Estado. {
III. el Organo de Fiscalizagio | & do\wefectuard la revisidn de las

conformidad con las bases
1. La fiscalizacidn se
Publicas respecto de la
ésta como la actividad
los 1ingresos, egresos

la presentacidén de las Cuentas
s entes fiscalizables, entendida
e con el ejercicio presupuestal de
dministracidén, manejo. Custodia y
es publicos, y la ejecucidén de obra
organismos autdnomos del Estado, la
Universidad Veracruzana, ] entidades paraestatales, entidades
paramunicipales y cualqui an '\ {\thicién publica a la que esta Constitucidn o
las leyes del Estado les d 2 acter’ de ente fiscalizable..”

fos 3, 9, 54, 55, 57, 58, 59, 113, 115
racciones I y XV de la ley numero 584 de
Fiscalizacidén Superior y < ién de Cuentas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave (apficable al ejercicio 2016), que a continuacidén se
transcriben:- - - - - _§§\ e e R
“..Articulo 3

La revisidn de las
Organo y conforme
sujetdndose a los
la Constituciodn A
los articulos
Estado.

La fiscaliza

Cuentas Puy
control 1

fracciones XX y XXIV, 118,

s Publicas se realizard por el Congreso a través del
edimiento de fiscalizacidn superior previsto en esta Ley,
cipios contenidos en los articulos 79 y 116 fraccidén II, de
é'ca de los Estados Unidos Mexicanos; asi como, en términos de
cciones XXIX y XXX y 67 fraccidn III, de la Constitucidn del

superior se realizard en forma posterior a la presentacidn de las
de manera externa, independiente y autdnoma de cualquier forma de
que realicen los Entes Fiscalizables, y sélo se hard excepcidn,
enlir durante el ejercicio fiscal correspondiente, en los casos previstos
los 7 y 8 de la presente Ley, o cuando lo instruya el Congreso.

Fiscalizables, el Poder Publico, los Organismos, la Universidad

los Ayuntamientos, Entidades Paraestatales 'y Paramunicipales,
mos descentralizados, fideicomisos y empresas de participacidén estatal o
eipal, asi como mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica; y, en
gene , cualquier persona fisica o moral, publica o privada, que recaude,
administre, ministre, maneje o ejerza recursos publicos; y, cualquier ente o
10
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institucidn publica por la que la Constitucidn o las Leyes del Estado les den el
cardcter de Ente Fiscalizable, a fin de conocer los resultados de su gestidn
financiera y comprobar si cumplieron con los objetivos de sus planes y programas,
asi como con los criterios sefialados en sus respectivos presupuestos.

En el Poder Ejecutivo, como Poder Publico del Estado, se considerardn mo Entes
Fiscalizables a las dependencias y entidades que 1lo conforman, r dichas

instancias las generadoras de la informacidn para la formulacidn Cuenta
Publica del mismo.

Los Entes Fiscalizables serialados en esta Ley, Organo.

E1l Organo, cuando asi lo determine el Congreso, la debida
integracidén y comprobacidén de su Cuenta Publica.

Articulo 54

E1 Organo, con base en los medios probatdi e\si do del ejercicio
de sus atribuciones de fiscalizacidn su \" on\,|V 1a documentacidn,
los estados financieros y la Cuenta Pg tes Fiscalizables;

comisionado o 1los
ionales habilitados,

de los informes y los dictdmenes
despachos externos o los prestgad®
determinard, si una persona o Sse S\
I. Los dafios y perjuicios que a “‘.n ] pilicas municipal, estatal o
al patrimonio de los Sujetos dg\ReV
IT. Los beneficios econd
determinarlos;
III. El incumplimiento a las \le gl demas disposiciones aplicables; y
IV. Los actos y omision 1 irregular captacidn,
recaudacidén, manejo, resqguardo, custodia, ejercicio o
aplicacidén de recursos, ﬂ. eg|' publicos, municipales o estatales.
Para efectos de lo anteri * j S de responsabilidad resarcitoria 1los

aso, los particulares, por los actos

u omisiones que causen dafio mable en dinero al patrimonio de los

Entes Fiscalizables.

Articulo 55

El1 Organo, al recibir / instruccidén para incoar la fase de
determinacidén de responsa

procederd del modo siguiente:

I. Citard personalmente al pr
Organo, haciéndole saber
presumiblemente sean causa
lugar, dia y hora en que
pruebas y formular alega
no comparecer sin justa
alegatos, y se resolv
Cuando fueren varios

responsable a una audiencia en la sede del
u omisiones que se le 1imputan y que
onsabilidad en los términos de ley, seflalando el
verificativo la audiencia y su derecho a ofrecer
por si o por medio de un defensor, apercibido que de
precluird su derecho para ofrecer pruebas y formular
los elementos que obren en el expediente respectivo.
presuntos responsables podrdn, a su eleccidn, nombrar un
representante comun ?nte escrito presentado antes de la audiencia o al inicio
de la misma. Entre (la\\fiecha de citacidn y la de audiencia deberd mediar un plazo no
menor de diez ni @ayop’de quince dias hdbiles;
II. Celebrada a ‘ encia y cerrada la instruccidn, se emitird resolucidn dentro
de 1los cuarente \ cinco dias hédbiles siguientes, en la que se determinard la
existencia 9 existencia de la responsabilidad, se fincardn en su caso la
on
«!\\\'

B \\
i
% p sancidén pecuniaria consistird en multa del cincuenta y cinco al
cinco por ciento del monto de 1los dafdios y perjuicios causados. La
deberd remitirse a la autoridad ejecutora, para el cobro
diente; y
elebrada la audiencia, el Organo no encontrare elementos para fincar la
sabilidad, emitird resolucidn en ese sentido, dentro del plazo sefialado en la
ién II de este articulo.

11
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Las 1indemnizaciones, responsabilidades y sanciones previstas en esta Ley, se
impondrdn a la persona o personas que ejecutaron los actos o 1incurrieron en
omisiones y, solidariamente, a quien por la indole de sus atribuciones o funciones,
dejé de hacer la revisidén o autorizdéd tales actos u omisiones y que su conducta
implique culpa o negligencia, tomando en cuenta los siguientes elementos;

I. La responsabilidad en que incurra el o los responsables y la con encia de
suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposici legales,
administrativas y reglamentarias;

II. Las circunstancias socioecondmicas del o los responsables;

ITI. E1 nivel jerdrquico del o los responsables;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn;

V. La antigiiedad en el servicio;

VI. La reincidencia en el incumplimienton@de obligaciones; y
VII. El grado de preparaciodn académica (dell o los responsablfar

Las 1indemnizaciones, responsabilida
independientemente de las que sean
establezcan dos sanciones por
responsabilidad.

Las facultades del Organo para|

‘aw'inarén y fincardn
s, salvo cuando se

un mismo tipo de

3 arcitorias e imponer las
w res arios.
N siguiente a aquél en que

hubiere incurrido en la re €l momento en que se hubiese
cesado, si fue de cardcte

En todos los casos, la v,{zAA' i S0 It ude ¢ te precepto se interrumpird al
notificarse el inicio de\l\'p. i Wdo en el articulo 55 de esta Ley.

Las responsabilidades d
actos u omisiones, pres
aplicables.
Cualquier gestidn de cobro
interrumpe la prescripcidn
comenzard a computarse a
Articulo 58

Si con motivo de la con

trativo y penal que resulten por
y tiempo que fijen las leyes

autoridad competente al responsable,
mpuesta, prescripcidén que, en su caso,
estion.

Procedimiento de Fiscalizacidn, el Organo
encuentra elementos para e snto de otras responsabilidades, promoverd las
acciones que procedan ante la dad competente.

Tratdndose de responsabilidades\\'de naturaleza penal, el Organo formulard la
co por la posible comisién de delitos. E1 Organo
Publico en los términos de la legislacidn penal
aplicable.

Articulo 59

Las indemnizaciones y
liquida por el Org{a
siguientes a que sunta

nes a que se refiere esta Ley, se fijardn en cantidad
deberdn pagarse dentro de los quince dias hédbiles
gfectos su notificacidn, mediante depdsito a las cuentas
fes; una vez que sean definitivas y queden firmes, su cobro
se realizara de idad con el articulo 67, fraccién III, base 5, inciso c) de
la Constitucidn Fstado, mediante el Procedimiento Administrativo de Ejecucidn,
spuesto en el Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
de Ignacio de la Llave y demds disposiciones aplicables.
indemnizaciones recuperadas via procedimiento administrativo de

y se destinard a actividades relativas al ejercicio de sus

no de Fiscalizacidén Superior es un organismo autdénomo del Estado dotado de
alidad juridica y patrimonio propios, autonomia técnica, presupuestal y de

6n, que apoya al Congreso en el desemperio de su funcidén de fiscalizacidn
%erior, y tiene la competencia que le confieren la Constitucidén Politica de los

12
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Estados Unidos Mexicanos, la Constitucidén Politica del Estado, esta Ley y demds
legislacidn aplicable.

Articulo 115

El Organo tiene competencia para:

XX. Determinar, conforme al procedimiento seflalado en esta Ley, (caso, los
danos y perjuicios en contra de la respectiva hacienda o patrimonio dg\\los Entes
Fiscalizables sujetos a su revisidén, y fincar directamente a los re 2 lables de
las irregularidades, las indemnizaciones y sanciones correspondie‘.wn asi como

\ otras
refiere el
denuncias y

promover ante las autoridades competentes el fincamie
responsabilidades; promover las acciones de responsabilidad a
Titulo Quinto de la Constitucidn Politica del Estado y presenta
querellas penales en términos de la legislacidén aplicable;
XXIV. Fiscalizar la aplicacidén de 1qgs, recursos federale edimento de la
Auditoria Superior de la Federaciodn y base en el convenigl\unespectivo;,

Articulo 118
Al frente del Organo habrd un Audf a ) ento recaerd en la
persona que cumpla, ademds de 1los & las fracciones I, II,
IV y V del articulo 58 de la Constitwu uientes:

I. No haber sido, durante € ‘» 31 nombramiento, Titular de
dependencia o entidad del Pod :
Local, Magistrado, President\h“w 1
II. Poseer, al dia del \.\ v\\ox‘--
licenciado en derecho,

e
Pt , A '
publica, expedido por a ?o“‘
una antigiiedad minima Q%%gj\
de

de contador publico,
en administracidn
mente facultada para ello, con

III. Contar al momento
~ ; )
afios en materia de contr,
Articulo 121
Son atribuciones del Auditor,
I. Representar legalmente
éste sea parte, por si o
los servicios juridicos q
General no podrd absolver
siempre que las preguntas 'se £

experiencia de, al menos, cinco
y de responsabilidades.

rvenir en toda clase de juicios en que
idad o drea administrativa responsable de
eglamento Interior del Organo. El Auditor
sélo estard obligado a rendir declaracidn
por medio de oficio expedido por autoridad
competente, mismas que contest escrito en el plazo que sefiale la ley;

XV. Substanciar, a través de eas administrativas que determine el Reglamento
Interior del Organo, la;\ flases de comprobacidén y de determinacidn de
responsabilidades y fincami de indemnizaciones y sanciones previstas en esta
Ley,;..”

ng a los fundamentos legales de referencia vy
nstruccién girada por parte del H. Congreso del
reto 349, publicado en Gaceta Oficial nUmero

De wun analisis a
concatenados con

Estado, mediant d
extraordinario A4

éste Organo Fi zador contaba con facultades suficientes para conocer y
substanciar ‘eferida Fase de Determinacién de Responsabilidades vy
Fincamiento demnizaciones y Sanciones, en contra del representado del
recurrent por ende, los argumentos de defensa son notoriamente
infundadoe omitiendo sefialar gque este mismo argumento de defensa
plante.‘§ D« el recurrente, vya habia sido materia de estudio en la
resolu@iém.recurrida a fojas de la 32 a la 38. - - - = = = = = = = — — — -

Pot wanto hace a la facultad de sancionar, esta Autoridad se encuentra
yllmente en condiciones de determinar un sancidén econdmica en funcidén de
indemnizacidén que resulte como producto del dafio patrimonial, tal como
establecen los articulos 55 fraccidén III y 57 de la Ley numero 584 de

13
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Fiscalizacién Superior y rendicién de Cuentas Publicas para el Estado de
Veracruz, esto porque la indemnizacidén debe ser suficiente para resarcir el
dafio patrimonial que sufridé la Hacienda PuUblica del Estado, por lo que en
este punto también son notoriamente infundados los agravios expuestos por
los recurrentes.- - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - -

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio Jurispru
continuacién se transcribe:- - - - - - - -

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Fed&ra 6n y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002 @Q

Materia(s): Comun
%&}. PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
T

Tesis: la./J. 81/2002
Pdgina: 61
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRZ
PLICA QUE LOS QUEJOSOS O
IN FUNDAMENTO.
e de Justicia de la Nacidn haya

BASTA CON EXPRESAR LA CA
RECURRENTES SE LIMITEN A

ceda el estudio de los conceptos
en ellos se exprese la causa de

E1 hecho de que el Tribu

establecido en su jurispi
aquéllos no necesariamente deben
o bien, bajo cierta redaccidn

de violacidén o de los
pedir, obedece a la nece
plantearse a manera de

sacramental, pero ello de mapeka a %'ica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmacgi \8 o ustento o fundamento, pues es obvio que
a ellos corresponde (sal et SUp tos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el pQEgH 3““ nconstitucionales o ilegales los actos que

reclaman o recurren. Lo a [ s&@ \¢orrobora con el criterio sustentado por este

Reclamacidén 32/2002-PL. Promgt de C.V. 27 de febrero de 2002.
Cinco votos. Ponente: Juan @ va Meza. Secretario: Angel Ponce Pena.
Reclamacidn 496/2002. % fer, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2002. Cinco votos.
Ponente: Humberto Romdn Pal 0s. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez.
Reclamacidén 157/2002-PL vto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002. Cinco
votos. Ponente: Humber, man Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez.
Amparo directo en 1190/2002. Rigoberto Soto Chdvez vy otra. 11 de
septiembre de 2002 Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario:
Miguel Angel Velar%x
Amparo en revi
Unanimidad de
Palacios. Sec “
g f\

Adela Herndndez Murfioz. 9 de octubre de 2002.
votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Romdn
* Francisco Octavio Escudero Contreras.

Tesis de \\Q- dencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, \&%@ 6n de trece de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco
votos de n\ 5;nores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro
gwﬂoerto Romdn Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sdnchez
Garcia Villegas. ”

linea de razonamiento, es de hacer notar gque la Constitucién
de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 116 fraccidén 1II,

o) és el caso de esta Autoridad, en las cuales se faculta la revisidén de
y recursos locales ademés de que el articulo 79 de la propia

14
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Constitucidén Federal, si bien dota de facultades a la Auditoria Superior de
la Federacién para la revisién de recursos federales, lo hace sin perjuicio

de 1la competencia de otras autoridades (fraccién I péarrafo segundo),
entendiendo entonces la existencia de un régimen de fiscalizacidn
concurrente, tal vy como se puede apreciar en el siguient criterio
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de 1la Naci¢ que se

pronuncia en ese sentido:- - - - - - - - - - - - - - - - =

Tesis: P. XXXVI/2005 Semanario Judicial de la Federacidn y su 2 Novena Epoca
177700 Pleno Tomo XXII, Agosto de 2005 Pag. 1139 Tesis$
Aislada (Constitucional)
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISECC
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTAI‘\‘
APLICACION DE LOS RECURSOS FEDERALE
ARTICULO 79, FRACCION I, SEGUNDO
35, fraccién XXV, 1inciso a),
establece que la Auditoria Su@ a4 facultada para revisar
los recursos de origen federal lo cual no transgrede el
articulo 79, fraccidén I, Joid Ly 4 gnstitucién Politica de 1los
Estados Unidos Mexicanos, g =\ o a’ la Auditoria Superior de la
Federacidén la fiscalizagh© Lo anterior porque de la
interpretacidn armdnica "\V ultimamente citado y del

EL ARTICULO 35,
)JUE FACULTA A DIC

XXV, INCISO A),
$3: O PARA REVISAR LA

PI0OS, NO TRANSGREDE EL
) FEDERAL. E1 articulo
del Estado de Jalisco

articulo 115, fraccidn \de -f‘f\g ] on Federal, deriva que tanto las
Auditorias Superiores de\l ooyl e ica como la de la Federacidn estdn
facultadas para revisa 3 ilo) federales por parte de los
Ayuntamientos, lo que originap\u regi ) fiscalizacidén concurrente. Estimar lo

Estatales no estdn facultadas para
l&s en lo que respecta al ejercicio de
Auditoria Superior de la Federacidn a
Ublicas municipales, lo cual excede de sus
que sdlo la Auditoria Superior de la
Federacidn puede ejercer "la ada facultad tendria que concluirse, por
identidad de razones, que 1las forias Superiores Locales soélo pueden fiscalizar
los fondos municipales provegnientes de las haciendas estatales y 1los que son
generados por los propios i pios, lo que implicaria dejar sin revisidén 1los
recursos que no provengan de(\tales origenes, siendo que también deben ser objeto de
fiscalizacidn.
Controversia constitucioha Municipio de Guadalajara, Estado de Jalisco.
9 Ya de selis votos. Disidentes: Juan Diaz Romero, Genaro
David Gdéngora Pimentél] ‘ sé de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Herndndez y
Olga Sdnchez Corde Garcia Villegas. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Maria A » Hernindez Chong Cuy.

El Tribunal Plen oce de julio en curso, aprobd, con el numero XXXVI/2005, la
tesis aislada ielantecede,; y determind que la votacidén no es iddnea para integrar
tesis jurispruden. . México, Distrito Federal, a doce de julio de dos mil cinco.

contrario, esto es, que
fiscalizar las cuentas pu
fondos de origen federal
revisar todas y cada una d
posibilidades; ademds, d

De ahi e\\ed agravio del recurrente se estime como improcedente por

al Agravio identificado como SEXTO, el recurrente argumenta de
\U~dular supuestas violaciones al ©principio de presuncidén de
y se duele de que en cada una la carga de la prueba corresponde
Autoridad, formulando argumentos defensivos en cada una de las
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De manera preliminar, es de hacer notar al recurrente gue sus argumentos
respecto de la presuncidén de 1inocencia se consideran apreciaciones de
caracter subjetivas, ya que el referido principio no conlleva a que los
6rganos Jjurisdiccionales dejen de observar en su labor los 'diversos
principios y restricciones previstos en la Constitucidén Politiga de 1los
Estados Unidos Mexicanos, aplicables a los procedimientos de qu

por otra, el ejercicio de control constitucional o conve nal esta
supeditado, tratédndose del oficioso, a que el 46rgano sdiccional
advierta la sospecha de disconformidad de la norma aplicab el acto de

autoridad, con los derechos humanos reconocidos y, tratando el que deba
ejercerse a peticidén de parte, a que_se cumplan los req I“% minimos del
planteamiento respectivo, consistentle %&y" e se pida 1la
aplicacién del principio pro persgnal alrfa de aplicacién
por la autoridad responsable, ﬁw‘a ﬁ‘\el derecho humano
cuya maximizacidén se pretende, S¢ 3 a aplicacidén debe
preferirse o la interpretaciod \ 2 dvorable hacia el derecho

g preferirlos en lugar
de otras normas o interppaw& luego, todo esto con

ols %« ar ddo es inconstitucional o
inconvencional, con 1lo & excesiva al ejercicio
jurisdiccional vy se 3 ordenamiento juridico

‘ i
@
nacional 'y 1los act\bﬂ 4 de la ©presuncién de

fundamental restringido y se %v:
Q

i A0S \
constitucionalidad, a 1)@‘ clat \! {; peto a los derechos humanos vy
a las restricciones quﬂ - Duch ¢ JJoperan en esta materia. - - - -

En el caso que nos ocupd,vel angumentar de manera genérica como lo
acidén a la presuncidén de inocencia
obligada a probar los hechos que

CONSOLIDADA/2016 fueron re
legalidad previstos en 1lo
los Estados Unidos M-x\
procesales para el dgsa
Alegatos, y en la pros%ﬁ
a sus derechos humangs
agregadas al expeaﬁ%‘é.
exhaustivo y wvalo T\Q‘;\‘
[

culos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de
os, al haberse cumplido los ©presupuestos
alo) de 1la respectiva Audiencia de Pruebas vy
esolucidén se reconoce que precisamente en respeto
y atendiendo al principio pro persona, fueron
los argumentos y pruebas objeto de un estudio
juridica en la resolucién recurrida, caso por caso,

‘§x“anifiesto que no hubo vulneracidén a la regla de trato

con lo que qued W\
procesal en cudnte'la la presuncidén de inocencia, dado que en todo momento
hasta antes de emisidén de la resolucidén definitiva, siempre se considerd

epresentado del recurrente como presuntamente constitutiva
illidad, la cual se confirmé juridicamente hasta la resolucién

sustento a lo anterior, el criterio Jjurisprudencial dque a

2010166
ahcia: Tribunales Colegiados de Circuito
de Tesis: Jurisprudencia
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
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Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV
Materia (s): Constitucional, Comun
Tesis: XVII.lo.P.A. J/9 (10a.)
Pdgina: 3723

PRINCIPIO PRO PE/'RSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE DERECHOS HUMAN. TEST DE
ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA LA (BRKICACIA DE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. La Primera Sala de la Sup orte de
Justicia de la Nacidén, en la tesis la. CCCXXVII/2014 (10a.), de titu‘ btitulo

"PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA .?‘319 O DE LA
SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION ¢ /A AUTORIDAD
RESPONSABLE.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacifr el viernes 3 de
octubre de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Seman-" ‘ udicial de Ila
Federacidén, Décima Epoca, Libro 11, Tomo\ I, octubre de 2014, WA 613, establecid
que el principio pro persona como crite de interpretacién\' derechos humanos es
aplicable de oficio cuando el Juez \bunal considere sario acudir a este
criterio interpretativo para resolv%ﬁ los casos puestos onsideracidén, y que
es factible que en un juicio de a A )" el quejoso o r se inconforme con
su falta de atencidén o bien, so te odrgano juriaﬁ
ejercicio interpretativo, y t
cumplimiento de una carga bdasi

es
para la eficacia de los conc
la aplicacidén del princi
r\'\de otras normas o Interpretaciones

n C
responsable; b) sefalar c el dJ
se pretende; c) indi
interpretacidén que res mds {‘\‘\‘-
precisar los motivos pa refe A §
posibles. Los anteriores equi*\~ w“ iamente concurrentes para integrar

el concepto de violacidén o agnavic > ada caso, debe ser resuelto.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO '\x \“

Jar

CIRCUITO.
Amparo directo 191/2014. ‘\0?
i)

g es el siguiente: a) Pedir
u falta por la autoridad
fundamental cuya maximizaciodn
debe preferirse o la
derecho fundamental; y, d)

Aa‘\ Yo
umentacién minima exigida
>l ‘n

5. Mayoria de votos en cuanto a la plena
s en cuanto a la demostracidén del delito y
)" esta tesis. Disidente: Marta Olivia Tello
\Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujan.

Unanimidad de votos. Ponente: José Martin

responsabilidad penal; una nﬂ“
en relacidén con el tema A
Acufa. Ponente: José Martin” Her
Queja 40/2015. 19 de junio dé
Herndndez Simental. Secretariﬂ-\.n
Amparo directo 98/2015. 3 m&\yvyio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Marta
Olivia Tello Acuda. Secretv\k%§§ laudia Carolina Monsivdis de Ledn.

Amparo directo 100/2015. ﬁ&“?~ julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Siment Sa@cretaria: Margarita de Jesus Garcia Ugalde.

Amparo directo 101/20 4/ de julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simef) Secretaria: Margarita de Jesus Garcia Ugalde.

Esta tesis se publi viernes 9 de octubre de 2015 a las 11:00 horas en el
Federacién vy, por ende, se considera de aplicacidn

resulta necesario hacer los siguientes seflalamientos:

su argumento en el sentido de que a foja 375 de 1la
recurrida esta Autoridad “reconoce expresamente que existe un
las cifras”, dicha aseveracidén es contraria a lo que se expone en
lucién a fojas 375 y 376, en las que textualmente se asentd:- - - -
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“.. Al respecto debe decirse, que dichos argumentos que expone el Ex Secretario de
Finanzas y Planeacidén del Estado, resultan ser simples aseveraciones subjetivas
carentes de respaldo documental, ya que, si como sefdala el quejoso, existen errores
en las cifras reportadas, no especifica en dénde radica el error y cudles serian en
ese caso, las cifras correctas. De 1igual forma, su seflalamiento respedto de que
dichas cantidades no corresponden al Fondo de Infraestructura Social y
FISM-, resultan vagas y faltas de sustento, ya que tampoco senala, (a J.l Fondo
pertenecen dichos recursos; por lo que, sus argumentos resultan ser ihsuflicientes e
ineficaces.

Resulta obvio que, como lo refiere el Ciudadano
correspondieran dichos recursos al Fondo de Infraestructurg QW'al Municipal,
inminentemente “..pueden corresponder
que, si sefala que no corresponden al
qué Fondo o Programa pertenecen dic
que, sus argumentos carecen de valo

En ese mismo sentido, sefala el dad
{ ‘
“De acuerdo al Presupuesto
Presupuesto de Egresos del K ejercicio fiscal 2016, al

fondo de Aportaciones par 5 - Municipal y Demarcaciones
Territoriales del Distail rall ieron ejercer a Veracruz
$5'612'986,643.00, de 1o$ ] d fiscalizadora reconoce en la

ién de precisar a
o realiza; por 1o

lo siguiente:

en concordancia con el

& ) lidades notificado, que tuvo una
variacidén a $5'605'640,ﬂ“ A a\|\[Les s e Tesoreria de la Sefiplan EN SU

Al S\ IR J PAGO DE RECURSOS A LOS MUNICIPIOS,
= aportar a los municipios la cantidad
e no hace pronunciamiento alguno el

”

pago $4'116,844,291.51,
de $1'488'819,780.00, canti \
Organo Superior de Fiscali &
esponsable resulta impreciso,; es decir, el
Fﬁ\“& refiere que, del proceso de fiscalizacidn
1% cas de los doscientos doce Municipios del Estado, se
ydo de Infraestructura Social Municipal -FISM-,
orte programado de recibir en <cantidad de
Tesoreria de la Federacidn.

i
\

Es de advertir que, lo se
contenido de la observacid
superior efectuado a las Cuenta
pudo determinar que respecto a
esos Municipios tenian

$5,605°664,072.00, por part

al dos mil dieciséis se comprobd que, del recurso
Fondo de Infraestructura Social Municipal -FISM- en
, los Ayuntamientos uUnicamente recibieron por parte de
0% Planeacion del Estado, un monto total de

original asignado para
cantidad de $5,605 664
la Secretaria de
$4,116°844,291.51;
Estatal a los Munig
una cantidad de

| @g relacionados en el contenido de la presente observacidn,
387°819,780.49.

Dicha cantidad $1,488°819,780.49, se encuentra incluida en el monto total

pendiente d ‘*\ egrar al Fondo de Infraestructura Social Municipal -FISM-, en

cantidad dA\:%‘ 57°930,000.00 -Dos mil doscientos cincuenta y siete millones

1 ols @wrinta mil pesos 00/100 M.N.-, como resultado de las transferencias

i 5/ del Gobierno del Estado,; aunado a ello, no existe a la fecha un

s rendimientos financieros que generaron los recursos transferidos, y

sion derivé en el incumplimiento de los fines para los cuales fueron

los recursos al Estado, que era lograr disminuir las carencias
de la poblacidén con pobreza extrema.

\'ta importante acotar que, este Organo de Fiscalizacidn Superior del Estado, en
rtin momento sefialé dentro de la explicacidén de la observacidn en estudio que, el
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asignard al Fondo de Infraestructura Social Municipal -FISM-, 'y no como
erréneamente lo designa el quejoso, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, la cantidad de
$5'612°986,643.00, v menos que tuvo una variante a la cantidad de
$5,605°664,072.00; resultando los mismos, aseveraciones sSin

presente observacidn.

Sustentado 1o anterior es de reiterar que la parte medular
observacidén consiste en la omisidn de reintegrar a la cuenta 42128
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal —FIS

\

a presente
3 del Fondo
cantidad de
novecientos

20
,\\x
$2,257°930,000.00 -Dos mil doscientos cincuenta y sSiete \ kn
\ Ta cantidad de
il por parte de la
ejercicio dos mil

FISM, y cuya omisidn

treinta mil pesos 00/100 M.N.- 'y ﬁ%- cuyo monto total
51,488 "819,780.49, resulta ser un impof“% pendiente de tra
Secretaria de Finanzas y Planeacidn ﬁW'“‘stado, al cier
dieciséis, a diversos Ayuntamientos ﬁ@%»n
derivé en el incumplimiento de 1o \“&
recursos al Estado, que era lograi [
con pobreza extrema, sin dejaq 1
los recursos transferidos y de

s para los cua‘T
i
S k\‘\‘ tino.

De la simple lectura a :ede, se advierte que esta

Autoridad en ningun mome 4' 5‘\‘» . 3lguno, y por el contrario
precisa 1las cantidade \ jetfo slichagt ciédn, corrigiendo incluso
terminologia planteade naner rrRONE por el representado del
recurrente.- - - -

2) Por cuanto hace a las f\“ del recurrente en el sentido de

que existe indebida fun
imprecisiones, es de ha gue\!/dicho agravio se considera inoperante,
en tanto gue solamente %@e manera sesgada la frase "“.. que la
presente observacion.. una serie de acciones y omisiones
4

atribuibles a diversos servi es publicos.. - - - - - - - - - - - - - - -

A - - - - - - - - - - - - - - - -

:=% isis juridico que comienza desde la foja 366
racto que el recurrente sefiala de la foja 377,
transcribiendo a contdnuecidén para mejor ilustracidén el argumento en su
integralidad que e respuesta a uno de 1los argumentos de defensa
presentados por el
DRFIS/001/2017, I.R./

A CONSOLIDADA/2016: - - = = = = = = = = — = = — — — -

n

Si bien esq\@iemto que el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
'9 do, en su articulo 32 en conjunto con sus diversas fracciones,
igacidon del Tesorero en la administracidén de 1los 1ngresos y

egresos, circulantes, deuda publica, pago de obligaciones presupuestaria,
entre otﬁA“ o menos cilerto resultan ser las facultades y obligaciones del
Secreta g Finanzas y Planeacidn del Estado, en la vigilancia y cumplimiento de
las lep@s eglas y demds disposiciones de cardcter financiero, enmarcada en el

articdi 20, de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado, en cuya fracciones

de competencias que establezca su Reglamento Interior, las
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VI. Vigilar el cumplimiento de las leyes, reglamentos y demds disposiciones de
cardcter financiero aplicables en el Estado;

XXXIII. Vigilar, en coordinacidn con la Contraloria General, que los empleados que
administren fondos y valores del Estado caucionen debidamente su manejo;

7”7

De igual forma, el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas aneacion
del Estado de Veracruz, en su articulo 14 correspondiente al Secret stablece
una serie de atribuciones no delegables entre las que se encuentra fracciones
ITI y XXXIV que a la letra dicen:

Articulo 14. "“Son atribuciones no delegables del Secretario, 3 uientes:

[..]
III. Establecer, dirigir y controlar, 3 politica de 1la
planear, programar, coordinar 'y r| las actividade
términos de la normatividad apld procediendo
objetivos, metas y prioridades que
[..]

XXXIII. Nombrar y remover libr- ente S %licos de la Secretaria,

v-évdenc1a, asi como
v\\ la misma, en 1los
Aonformidad con los

Es de advertir que, tato pla ‘ e \Q € j omo el resto atribuibles a la
persona del Ciudadano n\)su calidad de Ex Secretario de
Finanzas y Planeaciodn

atribuibles a diversos ex\’s ole S\(pu ] “ gomo en la especie 1o es la omisiodn
de direccidén, control y\Wigildn 3 ‘ atividad aplicable a los diversos
recursos estatales y federalg ] on a la Tesoreria del Estado, y que

posteriormente fueron erogao‘! & ] nBAS nes de los cuales no se cuenta con la
documentacidén soporte, y que resulta ser el caso de la
presente observacidén nume la realizacidén de transferencias de
recursos entre cuentas de Estado, erogando ciertas cantidades, pero

nscripcién que antecede, se advierte que no
y que lo que el recurrente extracta en su
ectiva pretendiendo establecer una imprecisidn

De la simple lectura a 1
existe dimprecisidén algu
agravio una mera fras

que no existe, en ta e lo sefialado por esta Autoridad a fojas 376
377 es la respuest ' gral a uno de los agravios del C. H
3) Por cuanto ha los argumentos relacionados con las observaciones FP-

014/2016/001 A4\ P-014/2016/002 DAN (fojas 31 a la 36 de su escrito de
sonsideracidén), las cuales se analizan en conjunto debido a la
similitud en\\8us’ planteamientos, en primer lugar es de reiterar lo que vya
se ha estéblecido en el apartado SEGUNDO del Considerando III de la
presente esolucidén, por cuanto hace a que el recurrente solamente se
limita tir los mismos argumentos genéricos en relacidén con la falta
de vwva de las documentales relacionadas con diversos actos de
dele de facultades. - - - - - = = = = - - - - - - - - - - - - - - - -
P O
v ancia y control de correcto ejercicio de 1los servidores publicos
corresponde a la Contraloria General del Estado y que esta es la Unica

20
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instancia que puede destituir al representado del recurrente, en primer
lugar es de reiterar los argumentos ya vertidos en el Considerando IV de la
presente resolucidn, respecto al marco Jjuridico competencial de esta
Autoridad para llevar a cabo el procedimiento de fiscalizacidén, shaciendo
notar de manera particular que derivado de dicho marcog|\juridico
competencial se advierte que el Organo de Fiscalizacién Superion |d&l Estado
contaba en el ejercicio fiscal 2016 con facultades resarcitori@as,/ que en
ningtn momento determind la destitucidn del representado del,\neclirrente, vy
que en todo caso, dichas facultades resarcitorias, encuadradas\Vdentro del
derecho administrativo sancionador, son distintas dey\las facultades
disciplinarias que en efecto tiene en su marco juridig@\\\dompetencial la
Contraloria General del Estado, siendo ambos éambitos .de\\besponsabilidad,
autdénomos e independientes entre sif\8in que esto los  hagd)incompatibles. -

En ese orden de ideas, es de explorado derecho que\\los servidores publicos
estan sujetos a distintos ambifosVde responsabilddadien el ejercicio de su
encargo, siendo susceptibles||\de andlilgis vy em\lsw/ caso determinacidén de
responsabilidades los mismogs\\hechos ,\Enuprocedimientos que son autdnomos e
independientes entre si.—\mlF\- - s8>~ - Ay - - - - - - - - - - - - -

Sirve de apoyo el siguidente crdatenio jupisprudencial:- - - - - - - - - - -

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166791

Instancia: Sequnda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXX Julio de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. LXXIV/2009

Pagina: 470

SERVIDORES PUBLICOS REFERIDOS!EN EL ARTICULO 110 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. PUEDENASER’ SANCIONADOS A TRAVES DE LOS DISTINTOS PROCEDIMIENTOS DE
RESPONSABILIDAD ESTABLECGIDOS EN EL TITULO IV DE LA LEY SUPREMA. Las reformas al Titulo Cuarto de la
Constitucion General de Ia\Repiblica y de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que lo
reglamenta, tuvieron por/objeto destacar como esencia de la funcion de los servidores publicos servir a la colectividad y
sujetar ese servicio a log\intereses superiores de ésta, como son trabajar por los intereses publicos fundamentales y por el
buen despacho de\\éstos’y no cometer violaciones graves a la Ley Suprema, pues en caso de hacerlo se prevén
procedimientos de\responsabilidad auténomos, el civil, penal, administrativo y politico, este Ultimo, a través del juicio
politico que ,(nace\..como consecuencia de actos que lesionan gravemente instituciones politicas del pais,
independientemente de que constituyan algun delito o de que el actuar del funcionario pueda motivar una sancion
administrativa.«Sobre esta base, se concluye que independientemente de que el articulo 110 de la Carta Magna mencione a
ciertos/senvidores publicos como probables sujetos de juicio politico por sus actos u omisiones, su responsabilidad puede
analizarse 'a través de los procedimientos destacados, porque aunado a su autonomia, en términos del articulo 108 del
Ordenamiento Supremo, para efectos de las responsabilidades por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio
de sus'funciones, se consideran servidores publicos, entre otros, a los funcionarios, empleados y en general, a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion publica federal, concepto que
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evidentemente abarca a todos los funcionarios a los que puede instaurarse juicio politico, independientemente de su
jerarquia, y del empleo, cargo o comision que ocupen o hubieren ocupado.

Amparo directo en revision 280/2009. Rogelio Montemayor Seguy. 20 de mayo de 2009. Unanimidad de cuatro votos.
Impedido: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Clgudia Mendoza
Polanco.

Por otro lado, respecto de la multiplicidad de argumentos pnesentados por
el recurrente en el sentido de que corresponde a las entidddes\'ejecutoras
del gasto la tramitacidén y ejecucidn de los recursos destianadds al pago a
proveedores, y que en esa medida son las unidades administirativas de las
Dependencias ejecutoras del gasto las) que deben de contdah \on los soportes
documentales, es de hacer notar lo(lgue expresamente sg)\\establecid a fojas
178 a la 236, en el que clapamente se refiere.( gque’ respecto de la
observacién FP-014/2016/002 DAN,|\xelativa a erogagiones identificadas en
corresponsabilidad con la Coordindcidédn General def\Comunicacidén Social, la
responsabilidad resarcitoria deyiene del hecho comprobado de gque respecto a
dichas erogaciones no solo ng\\se)'cuenta |\con el goporte documental que avale
el destino de los recursosf\sino tampoco el @amamite administrativo de 1la
Dependencia supuestamente|\l'gjecutora \\\(Va citadda)’ Coordinacidédn General de
Comunicacidédn Social), tofda\\Wwez que|\precisamentel|lel hallazgo de la auditoria
plasmado en la observdeion” lo gue\lrefiere|l\e§ precisamente que los pagos
fueron realizados diregctamente,(por|la Sgdmetaria de Finanzas y Planeaciédn
del Estado, sin tramite adminisitrativiol\de’ por medio por parte de una
Dependencia ejecutora diversdisl® - -4\l - - = = = = = = = — - - - — - -

En ese sentido, y en los{/fé&rminos precisados en la resolucidn recurrida, se
estima que los argumentos\\del recunrente devienen en infundados al partir
de la premisa errdnea deg) que Adal\uesponsabilidad recae en una Dependencia
diversa de la Secretaria/ de Finanzas y Planeacidén, de la cual fue titular
su representado, al haberse odetectado erogaciones directas sin vinculo con
la Coordinacidén General de(Comunicacidén Social, y por ende el agravio es
improcedente.- - - - - = AR/ \H'- - = = = = = - - - - - - - - -

4) Por cuanto hace adilos' argumentos relativos a las observaciones FP-
014/2016/036 DAN, FP+014/2016/037 DAN y FP-014/2016/038 DAN en el que
medularmente se adugg\'que los respectivos créditos quirografarios motivo de
las observaciones  (de!|\weferencia fueron pagados el mismo afio, se estiman
improcedentes pom|tratarse de una afirmacidén de la cual no se acredita con
prueba alguna, haeiendo notar que en el tramite del expediente
DRFIS/001/2017, I{IRACUENTA CONSOLIDADA/2016 tampoco consta prueba alguna que

acredite dicha\ \@fiirmacién.- - -

No se omipe\\h@cer notar que la afirmacidén en estudio es imprecisa en cuanto
a que ng\nsefiala cuidndo ni cbédmo se llevd a cabo el supuesto pago de los
créditos|\\guirografarios, ademds de gque en las observaciones de referencia,
se sefldlo|/la falta de Numero de la cuenta bancaria, estado de cuenta,
regigtroes’ auxiliares de las cuentas contables y presupuestales dgque se
afe@taron por los ingresos de los financiamientos contratados y por 1los
pages\('de capital, intereses y gastos de deuda, con sus correspondientes
péliizas contables, presupuestales y documentacidén original que compruebe y
Jjusfifique los registros efectuados; por lo que no existe evidencia de que
dichos recursos hayan sido depositados a una cuenta bancaria del Gobierno
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del Estado de Veracruz y de que los ingresos y egresos (pago de intereses,
amortizacidén y gastos de deuda) por los financiamientos contratados se
encuentren contenidos en los Estados Financieros y en la Cuenta Publica
2016 del Gobierno del Estado de Veracruz. - - — - — — — — — — — - - - - -

También se seflaldé la ausencia de evidencia documental al que
compruebe vy Jjustifique 1la aplicacidén de los ingresos pr ntes del
crédito contratado, acompafiada de sus correspondi pdlizas
presupuestales, contables y auxiliares; idencia que

los ingresos provenientes del financiamiento contratado sg an destinado

Igualmente fue sefialado que el Wato de deuda las operaciones de

endeudamiento debieron ser A adas vy teristicas de la
operacidn de endeudamiento entificando \ jeto crédito, las
obligaciones contraidas, e ] & a y/ garantias, asi como
también la falta de evidencds i i enVel Registro Publico de
Deuda Estatal de los crédig \ %%5 . - - - - -

En ese orden de ideas, RR\ ¢ ar sola afirmacidédn de que los

o de 1los hallazgos de 1las

créditos fueron liqu JE&

.
observaciones, resulta N

"

\

5) Finalmente, ; §§& argumentos del recurrente en el
sentido de que lallVresolucidén recurrida no se valoran
debidamente las documenfdle nsistentes en diversos oficios dirigidos a
diversas Aareas : ‘ Finanzas y Planeacién, asi como a
Diversas Dependencias de” Gobiex en los cuales firmdé el Ex Secretario de
manera mancomunada con el Coff or General del Estado, argumentando que no
son meros oficios informa w sino instrucciones precisas, se estima como
un argumento inoperante ¢ A

el recurrente, expresameh
valoracién de pruebas

se asentd por parte de esta Autoridad en via de

n

dichos documen
correctivas para
la Secretaria d
y Entidades
obligaciones
Planeaciédn,

Estado, | \§\\“‘ / )

zas y Planeacidén del Estado, a las diversas Dependencias
su correspondiente aplicacidn en el cumplimiento de
es; en ese sentido, el hoy Ex Secretario de Finanzas y
de vigilar, en coordinacidn con la Contraloria General del
diversos servidores publicos que administraban fondos 'y

valores,
omo é1 mismo lo sefiald en sus diversos oficios dirigidos a diversos

simple lectura a la transcripcidédn que antecede, se advierte que la
nsién del recurrente de que se considere a dichas documentales como
i rucciones precisas resulta improcedente como ya se resolvié en la
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resolucidén recurrida, en el entendido de gque aln en ese escenario, ello no
implica que el representado del recurrente quedara eximido de las
obligaciones que reglamentariamente tenia de vigilancia y control de sus
subordinados, vy en ultima instancia, de cerciorarse que lo que en el
presente medio de defensa denomina como “instrucciones precigas”, se
cumplieran, como no ocurridé en el caso concreto que nos ocupa, (yleor ende
se sostiene que se trata de un argumento inoperante.-

CUARTO. Ademés de los fundamentos y motivos expresados en el\case concreto;
es de reiterar que al ciudadano * Ex\\(Secretario de
Finanzas y Planeacidén, se le estima como responsablegdunrecto del dafio
patrimonial detectado en 1la Cuentag()(Piblica Consolidadall@del Gobierno del
Estado de Veracruz, respecto de ld\\filscalizacién de A&@Cuenta Publica del
ejercicio 2016, derivado de su falta'Yde observancia\(de\Vsu marco Jjuridico
competencial al haber sido omis@Muen\vigilar el cumplimiento de las leyes,
reglamentos de caradcter finanhciero aplicables (para’ esa Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado,Vdejar| de vigilar,lien coordinacidén con la
Contraloria General del Espgadoy que . (log diversgs)\servidores publicos que
administraban fondos y valdres, se (gondujeran,en,ktodo momento conforme a la
normatividad legal que dos\\\regia,\lactuando\deligual forma con estricto
apego a derecho, tal ,gomo)’él migmo’ lo . sefiald en sus diversos oficios
precitados y dirigidos/haWdivezrses\ titul@res\ de &areas operativas de esa
Secretaria de Finanzasg|/g Planeacion, loilaual, en la especie no realizd,
derivando en la falta) de documentacidn|\wcomprobatoria por parte de la
Tesoreria del Estado tal y .¢ome@' \fue sefallado caso por caso respecto de las
observaciones FP-014/2016/001\\DAN, FP%014/2016/002 DAN, FP-014/2016/019 DAN,
FP-014/2016/020 DAN, FP-01l4/2016/036(\DAN, FP-014/2016/037 DAN, FP-014/2016/038
DAN y FP-014/2016/040 DARx( Y - - Ay - - = = = = — — - — - - - - -

En los términos de la présenté|\mgs8oluciédn se estima que subsisten a cargo del
ciudadano || GG ocho observaciones de dafio  patrimonial,
identificadas con los nUumeres)\.FP-014/2016/001 DAN, FP-014/2016/002 DAN, FP-
014/2016/019 DAN, FP-014/2016/020 DAN, FP-014/2016/036 DAN, FP-014/2016/037
DAN, FP-014/2016/038 DAN y|(FR-014/2016/040 DAN, y por ende se considera que el
ex servidor publico do\\\acreditd la legalidad de su conducta persistiendo dafio
patrimonial en menos¢abe|'del erario publico estatal en relacidédn con la
Cuenta Publica Consolidada\ del'Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Veracruz del ejercicio
2016.- - - - - - RV - - - - - - -

Dichas observadiongs fueron hechas del conocimiento del responsable,
primeramente @\ \través de la notificacién del Pliego de Observaciones que
concluyd la (kase de Comprobacion del procedimiento de fiscalizacidn, para que
en un plazg.\legal de veinte dias procedieran a su solventacidén, sin que lo
haya hech@,\\ly posteriormente en la Audiencia de Pruebas y Alegatos de 1la Fase de
Determinagion-de Responsabilidades y Fincamiento de Indemnizaciones y Sanciones, en la que
tampocE\\\Legro solventarla, emitiéndose la Resolucidén Definitiva de fecha
seis (\del\l\agosto de dos mil dieciocho; consecuentemente, el ex servidor
pubdigd|“interpuso el Recurso de Reconsideracion en fecha cuatro de septiembre de
dosiymivl dieciocho, medio defensivo que en este acto se resuelve y con el
quelllen términos del Considerando Tercero logro solventar parcialmente el
dane patrimonial determinado en 1la Resolucion Definitiva; por 1lo anterior, es
evidente que los actos y omisiones imputadas son causa de responsabilidad
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resarcitoria, al haber ocasionado un menoscabo al patrimonio estatal del
Ente Fiscalizable de la Cuenta Publica Consolidada del Poder Ejecutivo del Gobierno del

Estado de Veracruz, al no dar el debido cumplimiento a las atribuciones legales
a la que estaba obligado en relacidén al cargo publico desempefiado.”s - - - -

II. FINCAMIENTO DE INDEMNIZACION Y SANCION

Una vez determinada la existencia de responsabilidad resargGifioria, por la
realizacién de conductas violatorias al marco legal vigehten” que rige la
gestidén financiera de los recursos publicos, resulta inperativo que el C.
, Ex Secretario deé\|\Finanzas y PlaneQgidn del Estado de
Veracruz, proceda a indemnizar a l@&\ Hacienda Publica Estatal\del/Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en un font® que sea sufigilé&ntie para resarcir los
dafios y perjuicios causados, que|lpara el caso partidcular del recurrente se
estima en un total de $2,417(452,790.72 (dos mil)'cuatrocientos diecisiete
millones cuatrocientos cincuenta)y dos \mil setec¢ientos noventa pesos 72/100
M.N.), vy una sancién pecunilgria poen\\lai'suma ,idel $1,329°599,034.89 (un mil
trescientos veintinueve millones quinientos cnoventa y nueve mil treinta y
cuatro pesos 89/100 M.N.)\\'que correspondé \\all”cincuenta y cinco por ciento del
dafio patrimonial causadoy|\‘sancidn\aue resiltialla minima, en términos de 1lo
previsto en el articulggV54, @b\ \firaccignes|\/ITI yv IITI y 57, 58 y 59 de Ley
namero 584 de Fiscalizacion Superior yRendicion de/Cuentas para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; y 35 del Cdédigo EFimaneiero (Para’ el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; con independencia de,\\la responsabilidad resultante a 1los
ciudadanos , EX Tesorero de 1la Secretaria de
Finanzas y Planeacidn; , EX Subsecretario de Egresos de
la Secretaria de Finanzas vy (RBlaneacidn; , Ex
Director General de Programa/yv|(\Bresupuesto de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién vy Ex Directora General de Programacién y
Presupuesto de la Secretaxiad\\“de Finanzas y Planeacidén, corresponsables en
el expediente DRFIS/001/2017\)'IR/CUENTA CONSOLIDADA/2016, y cuya situacidn
juridica concreta es ajéna\\@l tramite del recurso de reconsideracidédn citado
al rubro y que solgl(fue’ promovido por el Ciudadano
, Representantedlegaldel C.EGTNNEGEGEGEGN - - - - - - - - - - - -

a) Indemnizacion- - - g PR~ - - - - - - - - oo

Se finca en egontra del C. _, Ex Secretario de la Secretaria

de Finanzas\\y\BZlaneacidén en caracter de responsable directo respecto del
dafio patrimonilal causado al Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, una
indemnizaeion' por la cantidad de $2,417°452,790.72 (dos mil cuatrocientos
diecisiete)| millones cuatrocientos cincuenta y dos mil setecientos noventa
pesos, [\712/100 M.N.) equivalente al dafio patrimonial causado y que se
desgdosal\de la siguiente forma:- - - -

25



ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR

REC/016/075/2018
; PARTE PROPOR(}IONAL DE
osscrvcn | opforsTOuA |~ HoBREACEN QI
RESULTANTE DE DANO EX SERVIDORES PUBLICOS CORRESPONSABLES .
PATRIMONIAL DETERMINADO I;N LA ] R
OBSERVACION EN RELACION CON LOS
CORRESPONSABLES

FP-014/2016/001
DAN

ciudadenos [N =

Secretario de Finanzas y Planeacién;
EX Tesorero de

la Secretaria de Finanzas y Planeacidn;
, EX Subsecretario de

Egresos de la Secretaria de Finanzas y

Planeacién; , Ex
Director General de Programadion %
Presupuesto de la Secrefania de
Finanzas y Planeacidén vy

, Ex Directora Gengral de
Programacién y Presupuesta de la

FP-014/2016/002
DAN

$37°707,402.00

$7°541,480.40

Secretaria de Finanzas Planeldaciodn

T
Secretario de Elinanzas

bloncacion; NG
B Ex Tesorérd |de” 1a Sdanetaria
de Finanzas Planeaciong _
i, EX Subsegretario de

Egresos de la Setretaria de

Finanzas BYaneacion]
| 124 Diredton

General de Rrogramacidr %
Presupuesto de alla\(!|Secretania), \de
Finanzas y Planeacién vy U

EX \ Directola\\Gerieral
de Programacion|\y Presupuesto de la
Secretaria de|\|Pinanzas(\y\|Planeacidn

$1,895,531,549.19

$379,106,309.83

FP-014/2016/019
DAN

ciudadanos [ NG -

Secretario de Fimanzas| y Planeacidn;
, EX Tesorero de
la Secretaria dg (Einanzas y Planeacidn

$2,2577930,000.00

$1,1287965,000.00

FP-014/2016/020
DAN

ciudadafios |\ /. =
Secretario)\)de Finanzas y Planeacién,;

EX Tesorero de
la(8ecpregtaria de Finanzas y Planeacidn

FP-014/2016/036
DAN

$1,249°318,200.87

$624°659,100.43

Lic” . =
Secretario de Finanzas
Planeacién; Lic. d
, EX Tesorero de la Secretaria
de Finanzas Planeacién; C.P. -
B i Soboocictorio de
Egresos de la Secretaria de
Finanzas Planeacién; L.C. -
e
General de Programacién y

Presupuesto de 1la Secretaria de
Finanzas y Planeacién

$300,000,000.00

$75,000,000.00
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ciudadanos [N =

Secretario de Finanzas y Planeacién;
, EX Tesorero de
la Secretaria de Finanzas y Planeacidn;
» Ex Subsecretario de $374°263,670.00 $93'565,917.50
Egresos de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacién; , Ex
Directora General de Programacidén vy
Presupuesto de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién

FP-014/2016/037
DAN

ric. NN -
Secretario de Finanzas
Planeacion; Lic. d

0, EX Tesorero de la Sganetaria

/ / de Finanzas Planeacioni|\\C.R JIIN
FP-014/2016/038 d, Ex Subsegretavio de
DAN Eqresos de 1o So AL do $352,600,000.00 $88,150,000.00

Finanzas Planeacion) _
, EX Direcgtor

General de Proguamacion Y%
Presupuesto de pllay\ \'Secretatialde
Finanzas y Planga@ion

ciudadanos [N =x

FP-014/2016/040 Secretario f(del \Finanzas (\y|\\Planeacién; . .
DAN I < oo $407929,965.13 $20°464,982.56
la Secretaria\\de Finanzas\y\\Planeacidn
TOTAL $2,417°452,790.72

b) Sancion:- - - - - - - - - - - - - R

Considerando la responsabilidad directa resultante al C. _,

en relacidén con la indemnilzacidédn de referencia, y en observancia de 1los
términos expresados enp\elllUConsiderando Tercero de esta Resolucidén; con
fundamento en lo dispugstolen el articulo 55 Fracciones II y III de la Ley
nimero 584 de Fiscaligzacién y Rendicién de Cuentas para el Estado de
Veracruz de Ignacioidel\la Llave, se aplica sancidén pecuniaria por la suma
de $1,329°599,034:89 \(un mil trescientos veintinueve millones quinientos
noventa y nueve mil‘/'treinta y cuatro pesos 89/100 M.N.), equivalente al
rango minimo 1égal)/del cincuenta y cinco por ciento del monto de los dafios vy
perjuicios caugddos al patrimonio estatal, durante el ejercicio dos mil
dieciséis elf\@ual se integra de la siguiente forma con independencia de
la responsabillidad resultante a los ciudadanos Lic.
EX Tesorepo\llde la Secretaria de Finanzas y Planeacién; C.P.

, AEX\MSubsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas vy
Planeafgion; C.L.C. , EX Director General de Programa y
Presgipuesto de la Secretaria de Finanzas y Planeacién y L.C.

+\\Ex Directora General de Programacidén y Presupuesto de la Secretaria
de\\Finanzas y Planeacidén, corresponsables en el expediente DRFIS/001/2017
IR/CUENTA CONSOLIDADA/2016, y cuya situacidén juridica concreta es ajena al
tramite del recurso de reconsideracidén citado al rubro y que solo fue
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promovido por el cCiudadano || GGG R<presentante Legal del C.

OBSERVACION
RESULTANTE DE DANO
PATRIMONIAL

EX SERVIDORES PUBLICOS
CORRESPONSABLES

FP-014/2016/001
DAN

MONTO DE SANCION
PECUNIARIA RESULTANTE DEL
DANO PATRIMONIAL
ORIGINALMENTE DETERMINADO
EN LA OBSERVACION

PARTE PROPORCIONAL DE
SANCION RECUNIARIA QUE
CORRESPONDE AL C.

EN RELACION CON LOS
CORRESPONSABLES

ciudadanos [N -
Secretario de Finanzas
Planeaciédn;

, Ex Tesorero de 1
Secretaria de Finanzas Vi
Planeacién; Z, \EX
Subsecretario de Egresosp|/dell\l\la
Secretaria de Finanzas y
Planeacién; s
Ex Director Genena 1\ de

Programacién y Presupuesto’ de la

Secretaria de Finanzas W
Planeacién vy \
Ex Directora Gereral de

Programacién y[\Presupuesto pde\l\la
Secretaria de Finanzas Y
Planeacién

FP-014/2016/002
DAN

$207739,071.10

$4°147,814.22

Lic. ) Ex
Secretario de

Finanzas
Planeacion; \'Lic. d

, EX Tesorero de  la

de Finanzas
.

Subsecretario de

Egresos de 1la,\VSecretamia)l'de
L.C.

Finanzas Planeacildn)
, Ex

Director General de
Programacidén y Bresupuesto de
la Secretaria 4\de\\\Finanzas
Plancacion v LG, NS
, Ex Directora General de
Programacidm, v\ \Presupuesto de

la SecretianiaV de Finanzas vy
Planeacign

Secretaria
Planeacidn;
, Ex

$1,042,542,352.05

$208,508,470.41

FP-014/2016/019
DAN

ciuds@anas)) NG -

Sectetario de

Finanzas
Platioacibn v Amufo NN

Ex Tesorero de la
Sedrétaria de Finanzas y
Pl aneaciodn

$1,241°861,500.00

$6207930,750.00

FP-014/2016/020
DAN

ciudadanos [N -

Secretario de Finanzas
Plancacion v Amulfo NN

, Ex Tesorero de la
Secretaria de Finanzas %
Planeacidn

$687°125,010.47

$343'562,505.23
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Lic. NG -
Secretario de Finanzas
plancacion. Lic. NN
_, Ex Tesorero de la
Secretaria de Finanzas
Plancacion; C.p. [N
FP-014/2016/036 MM Ex Subsecretario de $165,000,000.00 $411250,000.00
DAN Egresos de la Secretaria de D (IR A
Finanzas Planeacidn; L.C.
e
Director General de
Programacién y Presupuesto de
la Secretaria de Finanzas [y
Planeacidén
ciudadanos [HNNNEGGN =
Secretario de Finanzas
plancacion: Amufo NSNS
-, Ex Tesorero de la
FP 014/2016/037 Secretaria de Finanzas Ey
- v Planeaciédn; X 4 4
DAN Subsecretario de Hgregos) de 14 $205" 84k TR0 $51°461,254.62
Secretaria de Binanzas g
Planeacién; ,\\Ex!
Directora Generdl\\\de |Programacion
y Presupuesto pde) \l&|VSecretaria\\de
Finanzas Planeaaidn
Lic. N =
Secretario de Finanzas
Planeaciédn; \\\Lic.
, EX Telsorerc de Xa
Secretaria de Hinanzas
Plancacion; .oV N
FP-014/2016/038 MMM Ex @Ephsecretarig|ide $193,930,000.00 $48,482,500.00
DAN Egresos de \l& \\Secretdhia\\de e e
Finanzas y Planeaqgi@nj\\L.C.
;7 Ex
Director General de
Programacidén y Bresupuesto de
la Secretaria ,de \\Pinanzas vy
Planeacidn
Ciudadanos | [ NG -
014/2016/040 Secretaribo de Finanzas
FP-014/20 elancacién v\ I : :
DAN . MV Tesorero o a $22°511,480.82 $11°255,740.41
Secretania de Finanzas y
Planeagdilon.
TOTAL $1,329°599,034.89

Lo anteriol en concordancia con la Tesis

“«

NB. Registro: 192,796

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Jurisprudencial que sefiala: - - -
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Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

X, Diciembre de 1999

Tesis: 2a./J. 127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO.\AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad queiincida en la esfera
juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no dausa violacion de garantias
que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio) imponga al particular la
multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la lleyaron/a’determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica \dél\infractor, su reincidencia, ya
que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta clandg\se impone una multa mayof a’la minima, pero no cuando se
aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente| ha.podria imponerse una sarcion) menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacién y motivacion, pues s, claro que la autoridad se enclightra 'obligada a fundar con todo detalle,
en la ley aplicable, el acto de que se trate.\y,\adeémas, a mativar pormengrizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particulaincurrié en una infraccion; &s.\decir, la obligacion de motivar el acto en
cuestion se cumple plenamente al expresarse\todas las circunstancias del(easo.y'detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular \llevd’ a caboruna conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefialar las razones concretas que la.Jlevaron‘a imponen la'multa mipima,

Contradiccion de tesis 27/99. Entrejlas\ststentadas,por el Segundo\Tkibunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito,(22 de\octubre de/1999, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada per\la\$egunda Sala\de’este Alto Tribunal, en sesion privada del veintinueve de
octubre de mil novecientos noventa y nugve\\i\"

Consecuentemente, vy reiterandol\lque’ solo para efectos de ilustrar la
proporcién de pago del V|jerédifg\\fiscal del que corresponde responder al
Ciudadano C. Antonio Gomez Pelegfin(\s¢ desglosan a continuacién los montos que
resultan del andlisis que antécede, sin menoscabo de observar que los demés
corresponsables en el expediente DRFIS/001/2017, I.R./CUENTA CONSOLIDADA/2016,
no se encuentran adherdid@s|Vni promoviendo conjuntamente con el citado
recurrente, por lo que|)la\|responsabilidad que les fue determinada, queda
intocada quedando poryende’ las siguientes cantidades a pagar por parte del
Ciudadano C. Antonio Gomez Pelegrin, en relacién con el monto total del crédito
fiscal determinadoyy\iii~® - - - = = = = = = = = — = — - - — - — - — - - - -

EX SERVIDOR PUBLICO INDEMNIZACION SANCION TOTAL

Ciudadano
Ex Jegretario de $2,417°452,790.72 $1,329°599,034.89 | $3,747°051,825.61

Finanzas y \Rlaneacién

c) Alcances\della Indemnizacion y Sancién impuestas.

Comof ‘sonsecuencia del anadlisis y valoracidén de la observacidédn notificada a los
ex (\selhwvidores publicos responsables; este Organo de Fiscalizacidn Superior
detérmina lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - -
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El Crédito Fiscal, que de conformidad con el articulo 55 fracciones II vy
ITII, de la Ley numero 584 de Fiscalizacidn Superior y Rendiciédn de Cuentas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se determina en esta
Resolucidén de recurso de reconsideracidén a cargo del C.

se compone de los siguientes conceptos: a) una indemnizacidn que @sciende a
la cantidad de $2,417°452,790.72 (dos mil cuatrocientos diecisiete|'millones
cuatrocientos cincuenta y dos mil setecientos noventa pesos 72/100/M.N.); vy
b) una sancién pecuniaria que asciende a la cantidad de $1¢3291599,034.89
(un mil trescientos veintinueve millones quinientos noventa\l\y nueve mil
treinta y cuatro pesos 89/100 M.N.), los cuales arrojan un\ crédito fiscal,
por la cantidad total de $3,747°051,825.61 (tres mil setécientos cuarenta y
siete millones cincuenta y un mil)lochocientos veintdcinco pesos 61/100

M.N.)- - = = = = = = = — == — — g - - - - - - — el - - - - - - - -

El pago del Crédito Fiscal deperminado, serd exigfiblelal Ciudadano C.-

, Ex Secretario lde\\|EHinhanzas| |y Planedgiédn” con fundamento en los
articulos 35 del Cédigo Fihanciivero paranel Estado’ de Veracruz y 59 de la
Ley 584 de Fiscalizacidn(\Superior hly\\Rendicidn\\de Cuentas, ambos para el
Estado de Veracruz de Ighdede de Ia\Llave, gue \sefialan: - - - - - - - - - -

w

Articulo 35. EI1 \@réditop\fiscal es()\“la\)obligacidén fiscal determinada en
cantidad liquida proveniente dé\impuestog), \)derechos y aprovechamientos que tiene
derecho a percibir el Estado, o\\siis organismes descentralizados, asi como los que
deriven de responsabilidadesp\gue\\el Estado\fenga derecho a exigir de sus servidores
publicos o de particulares)\lZncluyendol\\\equellos a los que las leyes les den ese
cardcter y el Estado tengd \derecho afpercibir por cuenta ajena..”

Articulo 59. Las indemnizaciones y)lsanciones a que se refiere esta Ley, se fijardn
en cantidad liquida por el Organo\\y deberdn pagarse dentro de los quince dias
hdbiles siguientes a que surt@\Weflectos su notificacidén, mediante depdsito a las
cuentas bancarias correspondientes, una vez que sean definitivas y queden firmes,
su cobro se realizard de c¢omnfiommidad con el articulo 67, fraccién III, base 5,
inciso c¢) de la Constitucion\\del Estado, mediante el Procedimiento Administrativo
de Ejecucidén, en térmisigs\\de lo dispuesto en el (Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para ed\Wkstado de Veracruz de Ignacio de la Llave y demds
disposiciones aplicabless

El importe de las indempizaciones recuperadas via procedimiento administrativo de
ejecucidn, quedard \a\\disposicidén de los Entes Fiscalizables que sufrieron el dafio o
perjuicio.

El importe de\\las) sanciones pecuniarias quedard a disposicién del Organo como

ingreso propio\\\y¥ se destinard a actividades relativas al ejercicio de sus
atribucionegi\({

Por tantf®)¢on fundamento en el articulo 110 fraccion IV, de la Ley 584 de Fiscalizacion
Superior)y|\Rendicion de Cuentas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se: - - - -

RESUETLVE:
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PRIMERO. - Atendiendo a las constancias de autos del expediente
REC/016/075/2018, en relacién <con el diverso DRFIS/001/2017, IR/CUENTA
CONSOLIDADA/2016, se modifica la resolucién definitiva de fecha seis de
agosto de dos mil dieciocho, emitida en el segundo de los expedientes
citados y se resuelve en lo individual la situacidén juridica del (g&currente
C. _, Ex Secretario de Finanzas y Planeacién del|\\Bstado de
Veracruz en relacién con la Cuenta Publica Consolidada del Poder Ejecutiva.del Gobierno
del Estado de Veracruz del ejercicio 2016.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Se determina la existencia de responsabiliddd| \mesarcitoria a
cargo del C. _, Ex Secretario de Finanz@s\,\yl "Planeacidén del
Estado de Veracruz en relacién congda) Cuenta Publica Consglidada del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Veracruz del|gjercicio 2016, en cardeter de responsable
directo, imponiendo una indemnizacién en cantidad total de
$2,417°452,790.72 (dos mil cuatrocientos diecisiete | millones cuatrocientos
cincuenta y dos mil setecientoes| noventa pesos 72/100 M.N.); y una sancién
pecuniaria en cantidad total\ide $1),329°599,034189 (un mil trescientos
veintinueve millones quinientos noventaly nueve|mil treinta y cuatro pesos
89/100 M.N.), lo que congtituye un(crédito fiscal, por la cantidad total de
$3,747°051,825.61 (tres mil\ setecientos cuarenta y siete millones cincuenta
y un mil ochocientos veinticingo\,pesos ,61/100 M.N.) en términos de 1los
Considerandos Tercero |y 'Cuarto!|'de’ la ,presente resolucién de recurso de
reconsideracién.- - - - - —(m\zV- - ~\(A\/=- - - - - - - - - - - - - - - -

TERCERO.- Es de reiteraznsellgue, eallwvirtud que las acciones en materia de
las auditorias practicddag“durante\\la revisidén fueron selectivas; no se
exime al Ente Fiscaligable, pni/l\lal Ciudadano _, Ex
Secretario de Finanzas y)'Planed@ion del Estado de Veracruz respecto de la
Cuenta Publica Consolidada dél\|Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Veracruz, de la responsabilidadlque pudiera surgir en el futuro con motivo
del ejercicio de las facultades de revisién diversas al procedimiento de
fiscalizacidén, asi como ,del\otras que no fueron materia de la revisidn por
el ejercicio fiscal dos(mil\‘dieciséis.- - - - - = = = = = = - - - - - - — -

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 100 y 101, de 1la
Ley 584 de Fiscali@ag¢ion Superior y Rendicién de Cuentas para el Estado de
Veracruz de Ign@acie\Vde la Llave, se hace saber al recurrente
Representante Legal del C. | IIGzgGGEEE - cccrctario de
Finanzas vy eRlaneacién del Estado de Veracruz de la Cuenta Publica
Consolidada,del| Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Veracruz; que la
presente RegOllicidén podréd ser impugnada mediante el Juicio de Nulidad ante
el Tribunal\lEstatal de Justicia Administrativa mismo que podra interponerse
dentro delWWplazo quince dias habiles, contados a partir de que surta
efectofg\lsu/notificacidén, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1°,
asi scomoV los Transitorios Primero, Sexto, y Décimo Segundo de la Ley
num&no \367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.- - - -
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QUINTO.- Remitase una copia de esta Resolucion -una vez que quede firme-, a la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, para que mediante el Procedimiento Administrativo de Ejecucién, proceda al
cobro de los Créditos Fiscales determinados en la presente Resolycidén, en
concepto de la Indemnizacibn y Sancibn impuestas al servid publico
responsable, del Ente Fiscalizable de la Cuenta Puablica Con da del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Veracruz.- - - - - - - - -

SEXTO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente currente, su
Representante Legal, y/o sus autoriz@dos por cualquier os medios que

autoriza la ley.- - - = - = = - - - & \

o Contador PU Certificado Lorenzo
del Organo scalizacidén Superior

Asi lo resolvidé y firma, el Ci
Antonio Portilla Vasquez, Auditor Gé&

del Estado, asistido por el| enciado Ocampo Acosta, Director
General de Asuntos Juridico - - - \\%‘ —————
EL \ GANO DE
s R DEL
RUZ
Wl |
CPC.L ONIO PORTILLA VASQUEZ
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