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1. Presentacion







Auditorfa Superior de la Federacién

<~’ 1 16 de noviembre de 2009 se conmemora el 185 aniversario de la creacién de la
instituciéon del Poder Legislativo encargada de la revisién y fiscalizacién del uso
y destino de los recursos publicos que se autorizan para el impulso del desarrollo
nacional y el bienestar de la poblacion.

Al honrar sus origenes, la Auditoria Superior de la Federacién reconoce el esfuerzo que
durante 185 afios de vida independiente del pafs, el legislador mexicano ha realizado para
que la funcién de fiscalizacién superior se encuentre presente en la letra y espiritu de los
textos constitucionales, complementada con una legislaciéon reglamentaria que ha ordenado
las atribuciones y organizacién de la Institucion responsable de esta trascendente mision.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 da lugar a la creacién
de la Contaduria Mayor de Hacienda misma que, durante el siglo XIX, registr6 diversas
transformaciones mediante decretos que promovieron la formacién de Tribunales de Cuentas
y posteriormente la reconstitucién a su denominacién original. Su primera ley orgénica data
de 1896, la que establecia las obligaciones, las atribuciones y la planta de empleados de la
Contadurfa Mayor de Hacienda. Este, era un ordenamiento que respondia a su tiempo y a
las circunstancias econdémicas, politicas y sociales imperantes en el pafs, instituyéndose, por
primera vez, una legislaciéon reglamentaria del mandato constitucional.

Diversas reformas a la Constitucién en lo relativo a las facultades exclusivas de la H.
Camara de Diputados y a las leyes organicas de la Contadurfa Mayor de Hacienda de 1904,
1936 y 1978, fueron los soportes juridicos que dieron vigencia a la fiscalizacién superior en el
siglo XX.

El desarrollo de México y la evolucién politica en el avance democratico que fortalecié el
equilibrio entre los Poderes, hizo imperativo que se revisaran y actualizaran las instituciones
y el marco juridico rector de la fiscalizacién superior, con el fin de disehar y construir
nuevos ordenamientos que atendieran una exigente demanda social de transparencia y de una
efectiva rendicién de cuentas del uso y destino de los recursos publicos federales, asi como del
desempeno de las instituciones y de la actuacién de los servidores publicos.

Con una acendrada vocacién republicana, Diputados Federales y Senadores de la
Republica se abocaron, desde la LVI Legislatura del H. Congreso de la Unién, a la revision,
andlisis, reflexién y propuesta del papel que deberfa tener la fiscalizacién superior de México
frente a los retos y oportunidades del siglo XXI. En un trabajo parlamentario colegiado, se
impulsé una trascendental reforma constitucional en el afio de 1999 que propicié la creacién
de la Auditoria Superior de la Federacion.




Con base en una legislacién moderna y de vanguardia, y recogiendo la experiencia
internacional en Derecho comparado, se reformaron los articulos 73, 74, 78 y 79 de la
Constitucién Politica, por medio de los cuales se dot6 a la entidad de fiscalizaciéon superior
de la Federacién de autonomia técnica y de gestion, se otorgaron mayores facultades para la
revisién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, se impulsaron nuevos procedimientos de
revisién, entre otros, el de iniciar las practicas de auditorfa al desempeiio, y se establecieron
facultades en la determinacién de dafios y perjuicios y el fincamiento de responsabilidades
econémicas resarcitorias.

A partir de la aprobacién de la reforma constitucional de 1999, se tuvo un intenso
trabajo legislativo para disefiar la ley reglamentaria, promulgdndose, en el afio 2000, la Ley de
Fiscalizacién Superior de la Federacién, la cual precisa un marco renovado de facultades, fija el
nombre a la Auditorfa Superior de la Federacion, establece las atribuciones de responsabilidades
sancionatorias, sefiala el procedimiento para elegir a su titular, da cuerpo a la organizacién
interna y enuncia las atribuciones de la H. Cdmara de Diputados para normar la comunicacién
y la coordinacién con su érgano técnico.

Las nuevas circunstancias politicas, econémicas y sociales, asi como la acreditacién de
resultados de la fiscalizacién superior y la reiterada demanda social por avanzar en la rendicién
de cuentas, impulsaron al Poder Legislativo Federal a propiciar una segunda generacién de
reformas constitucionales para fortalecer a la fiscalizacion superior.

En el marco de la Reforma Hacendaria, durante los afios de 2007 y 2008 se aprobaron
por el Constituyente Permanente reformas constitucionales en materia de gasto publico y

tiscalizacién superior, cuyas principales aportaciones son las siguientes:

- Se faculta al H. Congreso de la Unién para legislar en materia de contabilidad
gubernamental.

- Se reduce el tiempo de la revisién de la Cuenta Publica.

- Se establecen los principios de fiscalizacion, con alcance también para los estados de
la Republica y el Distrito Federal.

- Se precisan los sujetos de la fiscalizacion.

- Se senala la obligacién a las entidades fiscalizadas de llevar control y registro contable,
patrimonial y presupuestario.
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- Se somete a consideracién del Pleno de la H. Camara de Diputados el dictamen que se
formule sobre la revisién y contenido de la Cuenta Publica.

- Se amplia el alcance de la revisién de la Cuenta Publica, incorporando la verificacién
del desempefio en el cumplimiento de objetivos.

- Se dan a conocer a las entidades fiscalizadas los resultados de su revisién de manera
previa a la presentacién del Informe del Resultado de la Revisién y IFiscalizacién Superior a la
H. Camara de Diputados.

- Se establece que las Legislaturas de los estados de la Republica y del Distrito Federal
deberdn contar con Entidades de Fiscalizaciéon dotadas de autonomia técnica y de gestién.

- Seindica que, los titulares de las Entidades de Fiscalizacion en las entidades federativas
y el Distrito Federal serdn electos por las dos terceras partes de los miembros presentes en
las legislaturas locales, por periodos no menores a siete afios con derecho a una reeleccién,
debiendo contar con experiencia de cinco afios en materia de control, auditoria financiera y
de responsabilidades.

Siguiendo las mismas premisas que guiaron la reforma constitucional, y con base en
iniciativas formuladas por Diputados de diversos grupos parlamentarios, se integré un proyecto
de Dictamen para la nueva Ley de IFiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacién
que abroga a la anterior Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, incorporando a este
ordenamiento las reformas constitucionales de 2008. Este proyecto de Dictamen se aprobé
con 305 votos por la H. Camara de Diputados y con 89 votos por la H. Camara de Senadores,
publicdndose en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de 20009.

La nueva Ley de Iiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion asi aprobada,
mantiene una estructura similar a la ley anterior, precisando algunas fases del proceso de
fiscalizacién superior, e incorporando nuevos elementos y facultades en la materia, de entre los
cuales destacan los siguientes:

- Se adecua la definicién de la Cuenta Publica de acuerdo a los términos de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental recientemente aprobada;

- Se modifica el precepto referente a los objetivos de la fiscalizacién, a fin de que guarde
mayor congruencia con lo establecido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;




- Se ajusta el plazo de presentacién de la Cuenta Publica a la H. Camara de Diputados
como maximo al 30 de abril del afio siguiente, y la del Informe del Resultado de la Revisién
y Fiscalizacién Superior que rinde la Auditoria Superior de la Federacién al 20 de febrero del
ano posterior al de su recepcion;

- Seestablece el procedimiento para que la H. Cdmara de Diputados dictamine la Cuenta
Publica, estableciéndose el plazo del 30 de septiembre del afio siguiente al de la presentacién
de la Cuenta Publica para la votacién del Pleno sobre el Dictamen correspondiente;

- Se suprime la obligacién por parte de la Auditoria Superior de la Federacion de realizar
auditorfas al Informe de Avance de Gestién Financiera que rinde el Ejecutivo Federal por el
primer semestre del ejercicio fiscal, para, en su lugar, efectuar un andlisis técnico, imparcial
y profesional que, sobre el mismo, deberd presentar a la H. Cdmara de Diputados 30 dias
después de la recepcion de dicho Informe;

- Se otorga potestad a la Auditorfa Superior de la Federacién para realizar auditorias
de desemperfio en el cumplimiento de los objetivos y metas de los programas federales, con la
atribucién de efectuar recomendaciones a los entes fiscalizados para mejorar la gestién publica.
Esta atribucion, sin duda, evitara las controversias constitucionales para no rendir cuentas que
en el pasado promovian los entes fiscalizados en contra de la accién de la Auditorfa Superior
de la Federacién;

- Se incorpora el Programa para la Fiscalizaciéon del Gasto Federalizado (PROFIS),
con el propésito de fortalecer el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de las revisiones
realizadas por las Entidades de Fiscalizacién Superior Locales al ejercicio de los recursos
tederales transteridos a los 6rdenes de gobierno estatal y municipal;

- Se reconoce la facultad de que la Auditorfa Superior de la Federacién realice
requerimientos de informacién a los sujetos de fiscalizacién y la imposicién de multas por
su incumplimiento, las cuales serdan de un minimo de 650 a una maxima de 2,000 dfas de
salario minimo general vigente en el Distrito I'ederal. La reincidencia se sancionara con una
multa hasta del doble de la ya impuesta. También se otorgan facultades para sancionar el
incumplimiento en la presentacién del Informe de Situacién Excepcional que sea requerido
por la Auditorfa Superior de la Federacién, con una multa minima de 1,000 a una maxima de
2,000 dfas de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. La reincidencia se podra
castigar con una multa hasta del doble de la ya impuesta y podra promover la destitucién de
los servidores publicos responsables;
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- Se establece también el plazo de 30 dias habiles a las entidades fiscalizadas para la
solventaciéon de las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas. La Auditorfa
Superior de la Federacién podra sancionar su incumplimiento con una multa minima de 650 a
una maxima de 2,000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal;

- Se formaliza el Servicio Fiscalizador de Carrera que actualmente opera en la
Auditoria Superior de la Federacién con el propdsito de atraer y retener perfiles competentes y
especializados de su personal responsable de las materias relativas a la fiscalizacién superior;

- Finalmente, se integra un nuevo capitulo para crear la figura de la “Contraloria
Social”, a través de la cual la sociedad podra participar, aportar y contribuir a mejorar el
funcionamiento de la revisiéon de la Cuenta Publica, cuyas denuncias que se reciban deberdn
estar debidamente fundadas, motivadas y con evidencias suficientes.

Paralaintegracién de esta obra conmemorativa del 185 aniversario, la Auditoria Superior
de la Federacién actualizé el volumen editado en septiembre de 2008 titulado “Fiscalizacion
Superior en México. Reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y a la Ley Reglamentaria”, cuyos propésitos principales son el dar continuidad al esfuerzo
institucional de investigacién realizado con anterioridad e incorporar en un sélo volumen
todas las reformas a la Constitucién y su ley reglamentaria en materia de fiscalizacién superior
en los tltimos afios.

Por cada reforma constitucional y por cada iniciativa de ley efectuada, esta obra se
organiza de la siguiente manera:

- Dictamen, que da cuenta del trabajo parlamentario sobre el analisis de las iniciativas
en las comisiones dictaminadoras;

- Debate, que recoge las posiciones y pronunciamientos de los partidos politicos
representados en el H. Congreso de la Unién;

- Votacién, que refleja la pluralidad politica presente en ambas Cadmaras del H. Congreso
de la Unién.

Las diversas reformas y las leyes aprobadas que incluye el presente volumen, acreditan
las importantes apreciaciones siguientes:

- Destacan la voluntad, vocacién y decisién politica del Poder Legislativo Federal para
fortalecer sus atribuciones en materia de fiscalizacién superior.
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- Certifican la vigencia y aseguran el futuro de la politica de la rendicién de cuentas.

- Expresan el apoyo de los partidos politicos representados en el H. Congreso de la
Unién a la actuacién y resultados de la fiscalizacién superior.

- Reflejan la pluralidad politica en torno a un propésito comin, al plantear distintos
partidos politicos las iniciativas correspondientes y alcanzar votaciones mayoritarias en los
proyectos de dictamen.

Con la difusién de las reformas constitucionales y a su ley reglamentaria, la Auditoria
Superior de la Federacién contribuye a actualizar hasta 2009 el marco juridico de la fiscalizacién
superior en México.

Si bien es cierto que las reformas juridicas efectuadas significan un avance importante,
ain quedan acciones pendientes que deben ser impulsadas paralograr un mayor fortalecimiento
de los procesos de rendicién de cuentas y fiscalizacién superior, entre las que destacan:

- Otorgar a la Auditorfa Superior de la IFederacién autonomia constitucional en el
ejercicio de sus funciones, resoluciones, presupuesto y administracién, sin afectar o reducir
las facultades de la H. Camara de Diputados en materia de revisién y dictamen de las cuentas
publicas correspondientes;

- Vincular las observaciones-acciones de las auditorfas de desemperio que se practiquen
con las responsabilidades en que incurran los servidores ptblicos derivadas de incumplimientos
de objetivos, metas y funciones;

- Dotar a la Auditorfa Superior de la Federacion de facultades para fincar directamente
responsabilidades administrativas sancionatorias a los servidores publicos que incurran
en conductas irregulares sobre el manejo de los recursos publicos, sin menoscabo de las
atribuciones con que cuenta en la materia la Secretaria de la Funcién Puablica;

- Iniciar las revisiones a partir del mes de enero siguiente al cierre del afio fiscal, con
el fin de ampliar la capacidad fiscalizadora de la Auditoria Superior de la Federacién, y hacer
mds oportuna la entrega del informe de su revisién a la H. Cdmara de Diputados;

- Aprobar, como asignacién anual de recursos para la Auditorfa Superior de la
Federacién, un porcentaje del Presupuesto de Egresos de la Federacién correspondiente al
afio anterior, toda vez que éste es la materia substantiva sobre la que ejerce sus funciones, y
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- Sujetar a la Auditorfa Superior de la Federacién, como cualquier entidad publica, a los
principios de transparencia y rendicién de cuentas, y a un proceso externo de fiscalizacién que
sea profesional e independiente.

Con la disposicién de un renovado marco juridico de actuacién, la Auditorfa Superior
de la Federacién tiene una clara vision con perspectiva, entendiendo el papel fundamental
que le corresponde desempefiar para hacer posible un mejor pafs en beneficio de todos.
Sélo el camino de las instituciones verdaderamente comprometidas con la ética politica y
la moral publica hardn realidad la aspiracién legitima de libertad, desarrollo y justicia para
todos los mexicanos.

Estos tiempos de crisis por los que atraviesa el pafs, exigen que sociedad y gobierno
impulsen, con renovado esfuerzo, los postulados basicos de la democracia, entre los que
se encuentran la transparencia y la rendicién de cuentas como derechos del ciudadano e
imperativos de todos los servidores publicos.

Construir una cultura de la transparencia y un sistema amplio y sélido de rendicién de
cuentas, es batalla institucional que debemos seguir sosteniendo para dar gufa y sentido a las
acciones de gobierno. Como todas las luchas sociales, los resultados pueden ser inciertos en el
corto plazo, pero son contiendas que hay que pelear. En ellas va nuestra esperanza y la de las
generaciones futuras.

La funcién fiscalizadora se constituye en una herramienta institucional para asegurar que
las précticas de gobierno se ejecuten de manera eficaz y eficiente, e implica, adicionalmente, el
ejercicio de facultades irrenunciables que deben estar fuera de la contienda partidista en aras de un
adecuado equilibrio entre los Poderes.

El posicionamiento de la Auditorfa Superior de la Federacién, como una institucion crefble
y conflable, ha sido consecuencia de su actuacién auténoma e independiente, ya que no acttia para
satisfacer intereses particulares o de grupo, sino que privilegia siempre la transparencia y la
rendicion de cuentas.

Unamayor autonomia de las instituciones responsables de la transparencia y delafiscalizaciéon
superior, fortalece la actuacion de los poderes publicos, de la misma forma que una actuaciéon mas
independiente de las instancias judiciales, fortalece el Estado de Derecho.

La autonomia de los Poderes Federales y de los érganos constitucionalmente auténomos,
no puede corresponder a “paraisos de opacidad” en el desempefio de la funciéon publica. La
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transparencia y la rendicién de cuentas, son base de nuestro sistema constitucional y eje de nuestro
desarrollo democritico. Por ello, no es posible aceptar que existan excepciones ni privilegios en
estas materias.

La Auditorfa Superior de la Federacion expresa su mas amplio reconocimiento a los Diputados
Federales y Senadores de la Republica de varias Legislaturas, por su apoyo y su perseverante
atencién a los postulados y resultados de la fiscalizacién superior.

Por su parte, la Auditorfa Superior de la FFederacién reitera que, dentro de la legalidad, en
conclencia y con la certeza de que ha actuado con ética y profesionalismo, seguird adelante con la
conviccién y la firmeza renovadas para honrar el compromiso adquirido de anteponer, sobre todas
las cosas, el interés superior de la Nacion.

C.P.C. Arturo Gonzilez de Aragon

Auditor Superior de la Federacion

14




Auditorfa Superior de la Federacién

2. Reformas a la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos







LVII Legislatura

del H. Congreso de la Unidon

Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos

Reformas a los articulos 73, 74, 78, 79

Afios de 1998 y 1999
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Camara de Diputados

I. Dictamen. Lunes 14 de diciembre de 1998.

Se presentaron en la Cdmara de Diputados tres iniciativas con proyectos de decreto
de reforma, adicién y derogacién de diversas disposiciones constitucionales; entre otras, en
materia de auditorfa, control y evaluacién del sector publico federal, a través de un érgano
superior de fiscalizacién que fueron presentadas por el titular del Poder Ejecutivo Federal, por
diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional y por diputados
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido de la Revoluciéon Democritica, con fechas 28
de noviembre de 1995, 2 de abril de 1996 y 24 de abril de 1997, en ejercicio de la facultad que
les conferfa el articulo 71 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la iniciativa de reforma constitucional formulada por el titular del Ejecutivo Federal
se establecia que “se debe recoger y asumir la iniciativa de un amplio sector de la poblacién para
emprender una reforma profunda al esquema de control y supervisién de la gestién publica
tederal, que prevea instrumentos més efectivos de fiscalizacién del uso honesto y eficiente de
los recursos que la sociedad aporta al Gobierno y un oportuno y claro rendimiento de cuentas
por parte de los servidores ptblicos”.

Al efecto, el Ejecutivo Federal propuso revisar y reorganizar el sistema de control y
evaluacién de la gestién administrativa del Gobierno Federal, mediante la creacion de la Auditoria
Superior de la Federacién, como érgano de la Cdmara de Diputados de carécter técnico, imparcial
y con plena autonomfa de gestién para decidir sobre su organizacion, recursos, funcionamiento y
resoluciones, que sustituyera a la actual Contaduria Mayor de Hacienda.
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La administracién y direccién de este nuevo 6rgano estarfa conflada, en los términos de la
Iniciativa presidencial a un cuerpo colegiado de auditores generales quienes actuarfan con plena
independencia e imparcialidad. Se propuso que fueran designados por la Camara de Diputados a
propuesta del Presidente dela Republica, por periodos escalonados y que sélo pudieran ser removidos
mediante juicio politico, declaracién de procedencia o sancién por causas graves de responsabilidad
administrativa. Los auditores generales designarian de entre ellos a su presidente.

La reforma constitucional promovida por los diputados del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional del 2 de abril de 1996, sostenia que “la reforma del Estado tiene que ser
integral, entendida ésta como la transformacién de actitudes y de practicas gubernamentales,
de instituciones y de normas, encaminadas al fortalecimiento de los poderes”.

Para contribuir al fortalecimiento del Poder Legislativo Federal, el Grupo Parlamentario
del Partido Accién Nacional propuso otorgarle mayores atribuciones en materia presupuestaria
y de control sobre la gestién gubernamental, asf como reafirmar la existencia de la Contaduria
Mayor de Hacienda, que ademds deberfa, verificar la regularidad, la eficacia, la economia y la
eficiencia de la gestién gubernamental.

Laactuacién de la Contaduria Mayor de Hacienda, bajo este nuevo esquema, serfa evaluada
por una comisién legislativa integrada en forma mayoritaria por diputados de partido politico
distinto a aquel por el que hubiese sido electo el Presidente de la Republica, “a fin de garantizar
un minimo de independencia e imparcialidad entre el fiscalizado y el fiscalizador”.

En el desarrollo de sus funciones, la Contaduria Mayor gozarifa de autonomia técnica y
su titular serfa designado por mayoria de las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Camara de Diputados, de entre las propuestas que presentara la comisién de diputados
encargada de mantener la relacién organica entre la Camara y la propia Contaduria.

La iniciativa de reforma constitucional promovida por los diputados del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucién Democritica, afirmaba que con la misma “se
intentan fortalecer las facultades de la Camara de Diputados en materia de revisién, vigilancia
y fiscalizacién de la eficacia y transparencia del uso de los recursos publicos”.

Al efecto, propuso el examen, discusién y aprobacién de un programa trianual de gasto,
ingreso y deuda publica federal, asi como de los criterios trianuales de politica econémica que
lo sustentaran, ademds del examen y discusién anual de los criterios generales de politica
econémica que deberfa presentar el Ejecutivo mediante una nueva obligacién expresa.
Asimismo, esta iniciativa propuso que la Cuenta Publica del afio anterior fuera presentada a la
Camara de Diputados dentro de los 10 primeros dias del mes de abril.
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En la iniciativa en analisis, el tema relativo a la fiscalizacién superior de la Federacion fue
abordado en la propuesta de reforma de la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda,
motivo por el cual la Comisién dictaminadora la habfa estudiado, a efecto de tenerla en cuenta
en el examen global sobre la reforma constitucional en la materia.

En la misma, se formularon proposiciones respecto a la denominacién y control
legislativo del érgano técnico cuyo estudio fue abordado, la forma de designacién, remocién
y atribuciones de su autoridad ejecutiva, las funciones de control y evaluacién del érgano, asi
como sobre la integracién y funcionamiento de la comisién legislativa bajo cuyo control se
encuentra dicho érgano técnico.

Para todo este trabajo de analisis se constituy6 por la Junta Directiva de la Comisién
de Gobernacién y Puntos Constitucionales, una subcomision especifica para la presentacién
del anteproyecto de dictamen, integrada por los diputados Ricardo Canti Garza, Charbel
Jorge Estefan Chidiac, Santiago Creel Miranda, Jorge Emilio Gonzélez Martinez, FFauzi
Hamdam Amad, Héctor Luna de la Vega, Jorge Silva Morales, Bernardo Batiz Vazquez,
Alvaro Arceo Corcuera, Héctor Francisco Castafieda Jiménez, Edgar Martin Ramirez Pech,
Francisco Guevara Alvarado y Baldemar Tudén Martinez. Una vez integrado el dictamen
correspondiente se presenté con las siguientes consideraciones principales:

I. En nuestro esquema constitucional de divisién de poderes, tradicionalmente
se ha atribuido al Poder Legislativo Federal la facultad de autorizar, mediante
disposiciones de cardcter general, los gastos y los ingresos de la Federacién, asf
como la funcién de revisar el ejercicio de tal atribucién. Corresponde, por lo
tanto, al Poder Legislativo, a través de la Camara de Diputados, examinar si los
gastos hechos y las percepciones obtenidas por el Estado se ajustan a los preceptos
legales que fundamentan su ejercicio, y comprobar la exactitud y justificaciéon en
lo que genéricamente se denomina Cuenta Publica.

II. La funcién revisora de la Cuenta Publica tiene una significacién juridica y politica,
ya que el orden constitucional otorga dicha facultad al pueblo, quien la ejerce a
través de sus representantes para vigilar y examinar la legalidad y exactitud en el
manejo de la Hacienda Publica.

ITII.  En el texto original de la Constitucién de 1917 quedé establecida como facultad
del Congreso de la Unién la de expedir la Ley Orgénica de la Contaduria Mayor,
disposicién adn vigente contenida en la fraccién XXIV del articulo 73, asi como
la de “examinar la cuenta que anualmente debe presentarle el Poder Ejecutivo,
debiendo comprender dicho examen, no sélo la conformidad de las partidas
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IV.

VL

VII.

gastadas por el Presupuesto de Egresos, sino también la exactitud y justificacién
de tales partidas”.

Por su parte, en el texto original del articulo 74, se dispuso en la fraccién II
que era facultad exclusiva de la Cdmara de Diputados “Vigilar por medio de
una Comisién de su seno el exacto desempeiio de las funciones de la Contaduria
Mayor”. En este sentido, segtin quedé sefialado en parrafos anteriores y dada
la autonomia que las iniciativas en dictamen pretendian otorgar a la entidad de
fiscalizacién superior de la Federacién, es que serfa conveniente modificar la
redaccion de la fraccion 11 del articulo 74, a efecto de clarificar que la Cdmara
de Diputados deberia coordinarse, a través de una comisién de su seno y en los
términos que dispusiera la ley, con la nueva entidad de fiscalizacién superior.

En el afio de 1977 se presenté una iniciativa de reformas de los articulos 73 y 74
constitucionales, y en la correspondiente exposicién de motivos se sefialé que
otorgar al Congreso de la Unién, es decir, a ambas Camaras, la atribucién de
revisar la Cuenta Publica y inicamente encomendar a la Camara de Diputados
la aprobacién del presupuesto, resultaba poco comprensible, ya que escindia el
conocimiento de dos cuestiones que por su naturaleza se hallaban plenamente
vinculadas, siendo para el Senado una tarea dificil la revisién de la Cuenta
Publica, ya que aparece sustraido de la facultad de conocer y votar previamente el
presupuesto ejercido y, ademads, carece de un érgano técnico como la Contaduria
Mayor de Hacienda.

En tal virtud, la revisién de la Cuenta Publica se dejé como facultad exclusiva de
la Camara de Diputados, al igual que ya lo era la votacién del presupuesto, por lo
que se modificé la fraccién I del articulo 65, asi como el contenido de la fraccién
XXX del articulo 73 y se estableci6 en la fracciéon IV de este mismo numeral las
finalidades de la revisién de la Cuenta Publica.

A la luz de lo hasta aqui dicho, se estim6 conveniente que la entidad de carécter
técnico encargada de llevar a cabo la revisién y la fiscalizacién perteneciera a la
Camara de Diputados. Sin embargo, debfa quedar claro que dicha pertenencia
no debfa implicar, en modo alguno, dependencia o subordinacién de la entidad
de fiscalizacién superior de la Federacién respecto de la propia Camara; por el
contrario, lo que se perseguia erala existencia de un cuerpo fiscalizador vinculado
organicamente con la Asamblea, pero dotado de plena autonomia de gestién
respecto de su organizacién interior, recursos, funcionamiento y resoluciones.
Con lo anterior, se buscaba que la funcién revisora y fiscalizadora quedara
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depositada originariamente en la Camara de Diputados, y que ésta la realizara a
través de su entidad técnica y auténoma de auditorfa.

VIII. A laluz de las iniciativas examinadas y considerando los antecedentes histéricos
que en nuestro sistema constitucional han regulado al érgano de fiscalizacién,
la Comisién dictaminadora considerd conveniente que el titular de dicha entidad
siguiera siendo unipersonal y que fuera designado exclusivamente por la Camara
de Diputados, por las razones precisadas posteriormente.

IX. Por lo concerniente a la designacién del titular de la entidad, no obstante la
autonomia de gestién y no solamente técnica que se estimé pertinente atribuirle,
y que dicho ente no sélo revisaria la gestién del Ejecutivo Federal, sino también la
de los demds poderes, organismos y entidades ptblicas y privadas que manejaran
o utilizaran fondos o recursos federales, consideraron conveniente que debiera
continuar vinculado predominantemente al érgano legislativo, concretamente a
la Camara de Diputados. De ahi que no se estimara procedente la intervencién
del Ejecutivo Federal en el nombramiento del titular de esta nueva entidad de
fiscalizacién superior de la Federacion.

X. Por cuanto a su denominacién, el Ejecutivo Federal en su iniciativa solamente
lo denominé “6rgano de Auditorfa Superior de la Federacién”, en tanto que la
iniciativa del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional propuso que
continuara con la denominacién que tenfa. Al respecto, la Comisién dictaminadora
estimé que debfa dejarse que fuera la Ley Secundaria la que estableciera la
denominacién concreta y privativa de la nueva instancia de fiscalizacién, por lo
que se propuso que, a nivel constitucional, se identificara a la funciéon simplemente
como “fiscalizacién superior de la Federacién”, y como “entidad de fiscalizacién
superior de la Federacién” a la autoridad encargada de llevarla a cabo.

XI.  Se consider6 también atendible y positiva la propuesta en el sentido de que la
presidencia de la Comisién encargada de la coordinacién entre la Cdmara de
Diputados y la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién recayera en un
diputado que perteneciera a un partido diferente de aquel por el cual hubiera sido
electo el titular del Ejecutivo Federal.

XII. Sin embargo, no se considerd aceptable la propuesta en el sentido de que la
mayoria de los integrantes de la Comision encargada de la coordinacién entre la
entidad de fiscalizacién superior y la Cdmara de Diputados, perteneciera también
a un partido politico diferente de aquel del que proviniera el titular del Ejecutivo
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XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

Federal. De esta manera se quiso dejar muy claro que dicha funcién de Estado,
como los legisladores han entendido la de fiscalizar el ejercicio de los recursos
publicos, no debia ser confundida con una funcién en la que pudieran prevalecer
intereses de partido.

La naturaleza de las funciones de la fiscalizacién superior de la Federacién hacfa
indispensable dar una esfera de proteccién juridica especial al titular de la entidad
correspondiente, lo cual se lograrfa no sélo con el procedimiento previsto para su
designacién sino también para su remocién, en caso de que ésta fuese necesaria a
Juicio de la sociedad o de sus representantes.

Es por ello que el dictamen recogié la propuesta en el sentido de que su remocién
s6lo procediera en los términos previstos en el Titulo Cuarto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante destacar como una innovacién contenida en las iniciativas que
se dictaminaron, el hecho de que la funcién de fiscalizacion prevista a nivel
constitucional comprendiera, a partir de ese momento, la verificacién de programas
—que se darfan dentro del marco normativo correspondiente—, auditorfa de
desemperio, eficiencia, eficacia y economia, incluyendo legalidad y cumplimiento.

Asimismo, destacé la propuesta de otorgar facultades a la entidad de fiscalizacién
superior de la Federacién, no sélo para fiscalizar en forma posterior los ingresos,
los egresos, el manejo y la aplicacién de todos los fondos y recursos federales,
sino también para requerir, de manera excepcional, revisiones durante el ejercicio
en curso, siempre que se tratara de situaciones extraordinarias en aquellos casos
sefialados por la ley.

El ejercicio de esta facultad de verificacién, tal y como lo propuso la dictaminadora,
se realizarfa a partir del informe semestral que se rindiera por parte del ente
fiscalizado, o bien por circunstancias extraordinarias como las aludidas en el
parrafo anterior. En estos casos, la entidad de fiscalizaciéon superior podria requerir
a las entidades fiscalizadas que procedieran a la revisién de aquel o aquellos
conceptos o situaciones que la entidad fiscalizadora considerara pertinentes. Si esos
requerimientos no fueren atendidos en los plazos y formas sefialados por la ley,
podria darse lugar al fincamiento de responsabilidades que correspondieran.

XVIIIL. Igualmente, es importante sefialar que, de conformidad con las propuestas

contenidas en las iniciativas del Ejecutivo Federal y del Grupo Parlamentario
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de Accién Nacional, se elevé a rango constitucional la facultad de la entidad de
fiscalizacién superior de la Federacién para investigar los actos u omisiones
que implicaran alguna irregularidad o conducta ilicita en el manejo, gasto,
manejo y aplicaciéon de fondos y recursos federales, asi como la de efectuar
visitas domiciliarias, inicamente para exigir la exhibicién de los libros y papeles
indispensables para la realizacién de sus investigaciones, ademas de la facultad
de determinar dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al
patrimonio de las entidades publicas federales.

XIX. Sobre este ultimo punto, la entidad tendria la facultad de promover
responsabilidades administrativas ante las autoridades competentes y en los
términos que sefialara la ley.

XX. La reubicacién del numeral del precepto constitucional correspondiente a la
Comisién Permanente, propuesta por el Ejecutivo Federal en su correspondiente
iniciativa, serfa atendible en sus términos a fin de permitir que en un solo
precepto constitucional se fijaran las bases de la organizacién y funcionamiento
de la fiscalizacién superior de la Federacién.

XXI. En los articulos transitorios del proyecto de decreto sometido a la consideracién
de la Honorable Asamblea en el dictamen que se suscribid, se propusieron
una serie de disposiciones que permitirfan la aplicacién de las modificaciones
constitucionales que fueran aprobadas, sin menoscabo de la seguridad y de la
certeza juridicas en el desempefio de las funciones y responsabilidades cuya
normatividad se proponfa actualizar.

El dictamen de referencia fue suscrito por los integrantes de la Comisién de Gobernacién
y Puntos Constitucionales, que fueron los siguientes: diputados Santiago Creel Miranda,
Presidente, PAN (rdbrica); Fernando Castellanos Pacheco, Secretario, PAN (rtbrica);
Alvaro Arceo Corcuera, Secretario, PRD; Miguel Quirds Pérez, Secretario, PRI (rtbrica);
Jorge Emilio Gonzalez M., Secretario, PVEM (rtbrica); Juan Miguel Alcantara Soria, PAN
(rdbrica); Carlos Medina Plascencia, PAN (ribrica); Francisco José Paoli Bolio, PAN (rubrica,
abstencién); Abelardo Perales Meléndez, PAN (rdbrica); Juan José Rodriguez Prats, PAN
(rdbrica); Bernardo Batiz Vazquez, PRD; Pablo Gémez Alvarez, PRD; José Luis Gutiérrez
Curefio, PRD; José de Jestis Martin del Campo, PRD; Porfirio Munoz Ledo, PRD; Demetrio
Javier Sodi de la Tijera, PRD; Eduardo Bernal Martinez, PRI (rubrica); Francisco Agustin
Arroyo Vieyra, PRI (rdbrica); Ricardo Castillo Peralta, PRI (rdbrica); Juan José Garcia de
Quevedo, PRI (rubrica); Tulio Hernandez Gémez, PRI (rdbrica); Enrique Jackson Ramirez,
PRI (rdbrica); José Luis Lamadrid Sauza, PRI (rdbrica); Fidel Herrera Beltran, PRI (rabrica);
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Enrique Gonzélez Isunza, PRI (rdbrica); Arturo Nufez Jiménez, PRI (rtbrica); Marcos
Augusto Bucio Jujica, PRI; Rafael Oceguera Ramos, PRI (ridbrica); Juana Gonzdlez Ortiz,
PRI (rdbrica); Ricardo Cantt Garza, PT.

II. Debate. Lunes 14 de diciembre de 1998.

De acuerdo con el proceso parlamentario se inicié el debate en el Pleno de la Cdmara
de Diputados y se inscribieron ante la Presidencia los siguientes diputados para fijar posicién:
Marfa Mercedes Maciel Ortiz, PT; Fauzi Hamdan Amad, PAN; Pablo Gémez Alvarez, PRD e
Ignacio Garcfa de la Cadena, PRI. Para el debate en lo general se inscribieron en contra: Jorge
Silva Morales, PRD; Gustavo Pedro Cortés, PT; Demetrio Sodi de la Tijera, PRD y Pablo
Sandoval, PRD. A favor: Felipe de Jestis Cantt Rodriguez, PAN; Héctor Luna de la Vega, PRI;
Edgar Martinez Ramirez Peech, PAN y Charbel Jorge Estefan Chidiac, PRI.

El debate se llevé a cabo en un clima de constantes interpelaciones y enfrentamientos
partidistas, donde se destacaron importantes tesis y se expresaron posturas que se reflejan en
los pronunciamientos de cada fraccién parlamentaria, siendo los més relevantes los siguientes:

y

1. Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

Por su partido, la diputada Marfa Mercedes Maciel Ortiz manifesté que la instancia
de fiscalizacién era notoriamente insuficiente para establecer las medidas preventivas y
correctivas a efecto de sancionar a quienes abusan de sus funciones, ademdas de considerar
un gran retraso en los tiempos para la aprobacién de la Cuenta Publica de los ejercicios
tiscales correspondientes, ya que ello se darfa con posterioridad a la utilizacién de los recursos
aprobados y en caso de que pudieran fincarse responsabilidades a quienes hubieran cometido
ilicito, facilmente podrian sustraerse a la accién de la justicia, por lo que el grupo parlamentario
de su partido (PT) se pronuncié porque el control inter orgénico del gasto publico se diera en
el mismo ejercicio fiscal.

La diputada expreso la creencia de su partido de que el érgano de fiscalizacién deberia
depender directamente de la Cdmara de Diputados, ya que al estar integrada por representantes
de la nacién, una de sus facultades mas importantes consiste en la aprobacion del decreto de
presupuesto de egresos y, a la par de ello, deberfa verificar a través del andlisis de la Cuenta
Pablica la correcta aplicacién de las partidas presupuestales.
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También dijo que, en el dictamen a discusion, se disponia que la Cdmara de Diputados,
por conducto de una comisién de su seno, se coordinara con dicha entidad de fiscalizacién.
La opinién del PT era que deberfa existir una dependencia funcional y técnica hacia el Pleno
de esa soberania y que la comisién de referencia fuese tan sé6lo un medio para hacer llegar al
6rgano de tiscalizacion, las opiniones o determinaciones del Pleno, como por ejemplo, instruir
la realizacién de auditorfas a determinados programas.

Ademas, este grupo parlamentario no estaba conforme con lo dispuesto en el parrafo
primero de la fraccion I del articulo 79, en lo referente a fiscalizar en forma posterior los
egresos, ya que consideraban que una efectiva forma de control inter organica serfa cuando
existiera la posibilidad de que dicho control se diera precisamente en el momento en que es
ejercido el gasto.

Ese grupo parlamentario también estaba inconforme con lo dispuesto en el cuarto péarrafo
de la fraccién IV del propio articulo 79, en donde se establecia que el Poder Ejecutivo Federal
aplicarfa el procedimiento administrativo de ejecucién y facilitarfa a la entidad de fiscalizacién
superior de la Federacion los auxilios necesarios para el ejercicio expedito de sus funciones.

La diputada pregunté: ;Cémo serfa auténoma para la ejecuciéon de sus resoluciones
si a fin de cuentas el titular del Ejecutivo aplicarfa el procedimiento administrativo de
ejecucién?. En todo caso ésta deberfa ser una facultad de la propia entidad de fiscalizacién
para que cuando detectara alguna irregularidad, en ese mismo momento pudiera fincar las
responsabilidades correspondientes.

En lo referente a los articulos transitorios, no estuvieron de acuerdo con lo establecido
en el segundo transitorio, en cuanto a que la entidad de fiscalizacién iniciara sus funciones el
1° de enero del afio 2001, puesto que si el motivo que originaba su creacién era tener mayores
controles sobre el ejercicio del gasto publico, entonces no se justificaba retrasar por dos afos
el inicio de sus funciones.

Por ultimo, dijo que, en términos de cémo estaba formulado el dictamen, constituirfa
una regresiéon en mds de un sentido, ya que como lo habfan demostrado a lo largo de la
exposicién, el eliminar la relacién de dependencia del érgano de fiscalizacién respecto a la
Camara de Diputados, vulneraria la facultad de ésta para poder fiscalizar con efectividad el
gasto publico. Ademds el presupuesto con el que contaba la Secretarfa de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo, era superior al presupuesto de la Contaduria Mayor de Hacienda,
y con tan bajos recursos ¢cémo podria desarrollar adecuadamente su funciéon?. Lo que se
requerirfa no era sélo cambiar la denominacién al érgano de fiscalizacién, sino renovar a la
totalidad de sus integrantes para erradicar vicios ancestrales.
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2. Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

El diputado Fauzi Hamdan Amad dijo que la instauracién de la entidad de fiscalizacién
superior de la Federacién constitufa sin lugar a dudas un hito, un parte aguas en el devenir
histérico de la idea fiscalizadora en el pais, ya que durante 175 afios se habfa fiscalizado al
sistema de la gestién publica de manera muy pobre, sumamente limitada. Asi que ésa era la
oportunidad de dar un paso realmente trascendental en la materia, que finalmente constitufa
la esencia de la actividad democrdtica en el dmbito de la gestién publica.

La entidad que se proponia tendrfa muchisimas mas facultades que la existente
Contaduria Mayor de Hacienda. Que no sélo se iba a limitar la llamada glosa del ingreso y
el egreso, sino adicionalmente a sus facultades sustantivas iban a aumentar, para también
verificar, fiscalizar el desemperfio, la eficiencia y la eficacia de toda la actividad publica. Es
decir, finalmente la actividad que desempenaria esta entidad serfa una evaluacién integral
de la gestién publica del Estado.

Adicionalmente esta entidad tendrfa una autonomia orgénica y funcional propia. Una
entidad es auténoma, pero no necesariamente soberana, porque nada més el Estado lo es, cuando
orgdnicamente su estructura de funcionamiento es propia, no de la manera absoluta como
pretendieran pensar algunos. El propio titular propuesto, que serfa unipersonal, serfa nombrado
por esa soberania por dos terceras partes de los presentes en la sesién correspondiente.

Por lo tanto, el esquema planteado por el Partido Accién Nacional en el dictamen
establecia que el titular fuese nombrado por la Cdmara, pero automaticamente la Camara
no tendria el poder de mando, que serfa uno de los poderes jerdrquicos fundamentales en la
redaccién de supraordenacién y subordinacién. Carecerfa absolutamente del poder de mando.
Tendria, en efecto, cierto grado de supervisién en el quehacer formal de su actuacién, pero no
en el &mbito interno; tendria una auténtica autonomia funcional, organizativa, presupuestaria
y, de acuerdo con la ley que desarrollaria y reglamentaria esos preceptos constitucionales, su
quehacer serfa autébnomo, sin vinculacién con la Cdmara.

Adicionalmente, esa entidad pretenderfa auditar a todos los entes ptblicos federales;
todos, desde el érgano primario constitucional, Poder Judicial, esa legislatura, el Poder
Legislativo y desde luego el Ejecutivo, pero primordialmente preocuparia al PAN el
Ejecutivo, porque en razén de sus funciones es el que lleva a cabo la funcién de aplicacién
y ejecucién de la ley y por ello la actividad de la conduccién de la gestién publica merece
mayor atencién y preocupacion, pero no serfa excluyente el control a esa legislatura y al
propio Poder Judicial. Incluso cualquier ente ptblico, fuese descentralizado o de cualquier
otra naturaleza, los propios 6rganos auténomos estatales como Banco de México, Instituto
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Federal Electoral e incluso los partidos politicos, por razén de los financiamientos
publicos que reciban, podria ser fiscalizado por esta entidad de fiscalizaciéon superior de
la Federacion.

En tercer término, a diferencia de la Contaduria Mayor de Hacienda, que sélo tenia
facultades de pliego de observaciones, pero no de decisién, se proponia que la nueva entidad
se arrogara facultades de decisién en cuanto a la posibilidad de imposicién de sanciones o en
cuanto a la posibilidad de presentar de denuncias y querellas de cardcter penal y constituirse
en coadyuvante del Ministerio Publico en las materias concernientes a su dmbito fiscalizador o
incluso la de promover el inicio de juicios politicos, concretamente en la aplicacién de sanciones
en todo lo relativo a la afectaciéon del patrimonio del Estado.

De esa forma la entidad gozaria de facultades de sancién plena, de las que hasta entonces
carecfa la Contaduria Mayor de Hacienda, que solamente hacia recomendaciones, o en el mejor
de los casos, un mero pliego de observaciones que podia acatar o no, desafortunadamente, la
autoridad fiscalizada.

Igualmente, se propuso que el titular fuera unipersonal y no colegiado, porque como
lo expuso el dictamen, se centralizaria en una sola persona la responsabilidad integral de la
conduccién de esa entidad. De ser colegiado, tendria dos grandes peligros: uno, que podria
atomizarse el nombramiento de sus integrantes con actitudes partidistas proclives; dos,
diluirse entre los integrantes del cuerpo colegiado la responsabilidad.

La entidad quedaria relacionada con el Congreso y particularmente con la Camara de
Diputados, que 21 anos antes mediante reforma constitucional recibi6 la facultad de revisar la
Cuenta Publica, y se excluyé a la Cdmara de Senadores.

Adicionalmente, se pretendfa que la Cuenta Publica se presentara en un afio a més tardar,
de la fecha en que rindiera el Ejecutivo la Cuenta Publica del estado de la administracién
publica. En ese entonces el resultado de la gestién publica se conocia 22 meses después de
su presentacién, o sea, se presentaba a mas tardar el 10 de junio del siguiente ejercicio. La
Contaduria hacfa lo que se acababa de aprobar o de revisar en un informe previo, porque
con base en la Cuenta Publica no se harfa un analisis, un desglose, una verificacién, una
auditorfa. Por lo tanto, era una quimera la revisiéon o el informe preliminar efectuado. Se
estaba eliminando esta fase para que directamente, a la presentacién de la Cuenta Publica,
la nueva entidad se abocara a la gestién, a la auditoria, a la verificacién en toda la actividad
integral del Estado y tendrfa un afio para realizarlo.
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En otra reforma propuesta por separado se presentarfa a consideraciéon de esa
Asamblea, que la Cuenta Publica fuese rendida anticipadamente a més tardar el 81 de marzo
del siguiente afio correspondiente al ejercicio fiscal y no, como hasta entonces, casi cinco
meses y 10 dias después

Es muy importante sefialar que la entidad fiscalizadora no ha sido una entidad
inquisitorial, sino una entidad de prevision, de dar un alcance de lo que se llama evaluacién
integral de la actividad piblica como una medida preventiva y por ello se proponfa por primera
vez en el esquema constitucional mexicano que la revisién de la actividad de la gestién publica
no solo fuera ex post, sino también ex ante, durante el ejercicio que haya corrido la actividad;
claro, con ciertas limitantes y condicionamientos que la misma Constitucién en su precepto,
en el 79 que se proponfa, sefialaba cudles Informes semestrales integrales tendrian que rendir
las entidades fiscalizadas, incluyendo a la Cdmara.

A partir de dichos informes semestrales, se podrian llevar a cabo verificaciones fuera
de los informes en situaciones extraordinarias, excepcionales. Por ejemplo, una denuncia de
dimensiones especiales que por su trascendencia e importancia mereciera el que interviniera
la entidad para verificar y constatar en la dindmica de la actividad de la gestién publica, esos
hechos o esas circunstancias o esos elementos que pudieren dar lugar a un desvio no sélo
de los fondos, sino de la efectividad de la gestién, por ejemplo, programdtica, subrayando
lo programatico, de modo que la entidad fiscalizadora propuesta estuviera realmente y sin
el 4nimo de hacer comparaciones con otros paises, al nivel mds alto de las entidades de
fiscalizaciéon de cualquier pafs. Asi de simple.

Faltarfa instrumentar, ya que el transitorio proponfa que entrara en operacién a
més tardar el 1° de enero del afio 2001, pero la labor de generar mas leyes reglamentarias
concernientes a la materia no se podria concluir de la noche a la mafiana, sino con instituciones
que hubiera que crear adecuada y eficazmente. Por dltimo, se anticipé un afo para que
entrara en vigor el 1° de enero del aflo 2000, de todas maneras, como estaba la iniciativa, la
verificacion, la fiscalizacién de la Cuenta Publica irfa hasta el siguiente ejercicio fiscal, es decir,
el correspondiente a 2001.

3. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democritica.

El diputado Pablo Gémez Alvarez expuso que el Presidente de la Repuiblica envi6 a la
Camara de Diputados, a la anterior Legislatura, un proyecto para crear una entidad superior
de fiscalizacién de la Federacién, y propuso entonces que el Presidente nombrara a los
integrantes del consejo de ese organismo y la Cdmara de Diputados los confirmara. Como
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el partido oficial (PRI) no tenfa ya entonces la capacidad de votar en esa Camara reformas
constitucionales con su voto, con su solo voto, eso quedd en suspenso.

La primera discusién era si se trataba de una entidad que perteneciera a la Camara de
Diputados, o tenfa la facultad exclusiva de aprobar el gasto y de revisar la cuenta publica o si
debfa ser un organismo por encima de los poderes ptblicos.

Se habia decidido un hibrido, por desgracia bastante mediocre, que declaraba que la
entidad de fiscalizacién superior de la Federacién era la Camara de Diputados, pero no le
asignaba a la Cdmara ninguna funcién para dirigir dicha entidad.

La propuesta del Partido de la Revoluciéon Democriatica habia sido que se creara un
organismo completamente independiente de los poderes publicos, con amplias facultades, que
no recibiera 6rdenes de nadie, pero cuyo desempefio pudiera vigilar la Cdmara, sin que formara
parte de la Cdmara y del Poder Legislativo. Sacarla del Poder Legislativo para darle facultades
mayores, incluso la mismisima accién penal, porque no se vefa justificado que se mantuviera
como un dogma inamovible el monopolio de la accién penal en el Ministerio Publico.

Entre las nuevas facultades que se le darfan habia algunas ciertamente nada
despreciables, admitiendo que eran avances, pero no suficientes para el estado que guardaba
la corrupcién en el pafs.

¢Pero qué se decia ahf en la fraccion II de ese mismo precepto ya mencionado?, que “la
entidad fiscalizadora entregaria el resultado de la revisiéon de la Cuenta Publica a la Cdmara”.
Solamente el resultado de la revisiéon de la cuenta.

¢Y la banca de desarrollo?, ;Y el Banco de México?, ;Y todo lo que no estd en la Cuenta
Publica?. Eso seguirfa pasando completamente de noche a la Cdmara de Diputados. Porque
el Poder Ejecutivo se ha opuesto sistematicamente a ser fiscalizado durante el ejercicio
presupuestal. Porque el Poder Ejecutivo solamente ha aceptado, histéricamente, la revisién
de la cuenta y la accién de auditoria del 6rgano de fiscalizacién que se ha empezado a hacer
practicamente dos afios después de terminado el ejercicio. Ese serfa uno de los grandes
problemas que ha tenido la funcién fiscalizadora en este pafs.

Y ese hibrido no satisfacfa las expectativas que se habfan abierto, de un érgano
auténticamente fiscalizador, independiente, con amplias facultades. ;Por qué se requerfa un
6rgano asi en el pais? porque el mexicano era un Estado corrupto.
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4. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Ignacio Garcia Cadena Romero expuso que el control en un estado de
derecho era un medio y un fin en si mismo. Uno de esos controles lo constitufa el ejercido por la
Camara de Diputados para fiscalizar a través de un érgano técnico, especializado, profesional,
la gestién financiera del sector publico federal, si el pueblo a través de sus representantes ha
aprobado los ingresos y los egresos de la Federacién provenientes fundamentalmente de las
contribuciones de todos, derecho que se tiene en todo régimen democrdtico.

En un contexto histérico e ideolégico y a partir de la existencia social de un México ala
altura de las estructuras contemporaneas, tres afios antes Ernesto Zedillo habia enviado, en
cumplimiento del ofrecimiento ptblico hecho en la Cdmara a toda la nacién en su II Informe
de Gobierno, la iniciativa de reformas de los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya trascendencia implicaria el fortalecimiento
de la instancia de control externo sobre la gestién de los poderes de la Unién y de las
entidades auténomas.

La transformacién de la Contadurfa Mayor de Hacienda en una entidad de fiscalizacién
superior mereci6 un amplio debate entre las diferentes fuerzas politicas de la nacion, que involucrd
las expresiones de académicos, organizaciones civiles, colegiadas y eruditos en la materia.

El control técnico a través de una entidad de fiscalizacion superior ubicada en el Poder
Legislativo habfa tenido un desarrollo excepcional en la mayor parte de los paises del mundo,
independientemente de su grado de desarrollo y de su forma de gobierno, desarrollo que no
habfa tenido la hasta entonces Contaduria Mayor de Hacienda, que por diversas limitaciones,
entre otras en el marco constitucional y legal, no habfa podido alcanzar los resultados que en
otras partes se habfan logrado en beneficio del propio Gobierno, de su administracién publica
y, sobre todo, de la sociedad.

En 1997, las entidades superiores de fiscalizacién de 170 paises que formaban parte
de la Organizaciéon Internacional de Entidades de Fiscalizacién Superior, suscribieron la
Declaracién de Lima, en la cual se sefialaba que la finalidad de los controles externos a cargo
de dichas entidades tenfa como finalidad sefialar oportunamente las transgresiones normativas
y las infracciones de los principios de legalidad, rentabilidad, utilidad y racionalidad de las
operaciones financieras, de tal modo que se pudieran adoptar medidas correctivas, determinar
las responsabilidades, exigir las indemnizaciones y hacer las recomendaciones necesarias.

Como se destaca en la iniciativa del caso, la creacién de la nueva entidad de fiscalizacién
superior de la Federacién atenderfa a un reclamo sentido de la propia sociedad. Es decir, el
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origen de la iniciativa se encontraba en la exigencia de un amplio sector de la poblacién para
emprender una reforma profunda del esquema de control, y de la supervisién de la gestién
publica federal; proveer de instrumentos mas efectivos de fiscalizaciéon del uso honesto y
eficiente de los recursos que la sociedad aporta al Gobierno, y propiciar un oportuno y claro
rendimiento de cuentas por parte de los servidores publicos.

En el fortalecimiento de la Contaduria Mayor de Hacienda para convertirse en la nueva
entidad, resaltaban los siguientes puntos: Una mayor oportunidad en el proceso de revisién
de la Cuenta Publica, el otorgamiento de plenas facultades de autoridad administrativa para
fiscalizar y sancionar la mas amplia cobertura de auditorias sobre el Gobierno o empresas
y entidades publicas por auditar, fiscalizar y verificar el cumplimiento de los programas,
garantias constitucionales y legales para preservar su autonomia técnica e imparcialidad con
las reformas de los articulos 74 y 79 constitucionales, lo que en conjunto subsanaria la notoria
falta de oportunidad con que se revisaba la Cuenta Publica.

Al momento del debate, el inicio del examen de la Cuenta Publica se realizaba 6 meses
después de concluido el ejercicio; los resultados finales eran conocidos 14 meses mds tarde.
Con las reformas, serfan presentados a mas tardar el 31 de marzo del siguiente afio a aquel
en que se hubiera presentado la Cuenta Publica. Los resultados tendrian carédcter publico y
comprenderian los comentarios y observaciones del caso.

La Contaduria Mayor habfa sido una autoridad administrativa formalmente colocada
en el Poder Legislativo. En la reforma de 1978 del articulo 74 constitucional, se reafirmé
ese cardcter y se le otorgaron a la Contaduria facultades para determinar responsabilidades
conforme a la ley, aunque formalmente fuera parte del Poder Legislativo.

De conformidad con la reforma propuesta en la fraccién I'V del articulo 79 constitucional,
la entidad de fiscalizacién podria fincar directamente las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias a quienes afectaran la Hacienda Publica Federal o el patrimonio de las entidades
publicas federales, y podria promover ante las autoridades correspondientes el fincamiento de
otras responsabilidades e incluso presentar querellas o denuncias penales.

Al revisarse sélo la Cuenta Publica, si bien era fiscalizado todo el gobierno, es decir, a
los recursos presupuestarios y el ingreso y gasto publico de los tres poderes, no sucedia lo
mismo respecto a las entidades paraestatales u érganos auténomos como el mismo Banco
de México, pues sélo se podian revisar las contempladas en el Presupuesto de Egresos
de la Federacién y por tanto reportadas en la Cuenta Publica, lo que imponia limites a la
cobertura de control externo.
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La nueva entidad de fiscalizacion estarfa facultada para fiscalizar en forma superior los
ingresos, los egresos, el manejo, la custodia y la aplicacién de fondos y recursos de los poderes
de la Unién y de las entidades publicas federales, sin ningtn limite. Ademads, gozaria de plena
autonomia de gestién para decidir sobre su organizacién interna y funciones.

La entidad sélo estarfa subordinada a la ley, para garantizar objetividad en sus
resultados y resoluciones, de otra forma no funcionarfa como una verdadera entidad superior
de fiscalizacion ni llegaria a gozar de confianza y credibilidad.

Por eso propugné la fraccién priista porque los resultados de la revisién de la
Cuenta Publica tuvieran carécter puablico, por lo que se propuso garantizar el acceso a la
informacién y proporcionar herramientas que eliminaran nuestros rezagos estructurales
en materia fiscalizadora.

No era posible acercarse a la consecucién del bien sin caminar con firmeza y energia,
sin titubeos contra la corrupcién. No bastarfa con decir que se estaba en contra de ella, era
necesario construir sistemas de control cada vez mds eficaces para detenerla y combatirla en
la practica y cotidianamente.

Para el debate en lo general, se inscribieron, para hablar en contra, Jorge Silva Morales,
del grupo parlamentario del PRD; Gustavo Pedro Cortés, del grupo parlamentario del Partido
del Trabajo; Demetrio Sodi de la Tijera, del PRD; y Pablo Sandoval, del grupo parlamentario
del Partido de la Revolucién Democratica.

5. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

El diputado Jorge Silva Morales manifest6 que el 6rgano presentado a consideracién de
los legisladores era un ente muy diferente de lo que el propio Ejecutivo Federal en su iniciativa
hizo llegar al Poder Legislativo, del cual inclusive no habian podido definir exactamente la
caracterfstica del nombre apropiado, por lo que se manejé un érgano superior de fiscalizacién,
una entidad de fiscalizacién superior de la Federacién, y finaliz6 por ser un hibrido, un ente
que ni siquiera se podria reforzar mas alla de las propias funciones de la Contaduria Mayor de
Hacienda realizadas hasta ese momento.

A su parecer, el organismo propuesto tenfa muchos errores, ya desde su propio nacimiento.
Se habl6 de que ese 6rgano pudiera realizar auditorfas, supervisiones en forma colegiada, e
incluso de que la nueva auditoria, realizara diferentes revisiones colegiadas que actuarfan con
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plena independencia e imparcialidad, lo que suponia que entonces la Contaduria Mayor de
Hacienda no habifa hecho una revisién profesional, y que ni la propia Comisién de Vigilancia
de la Contaduria Mayor de Hacienda habfa respetado la ley.

En la Comisién de Vigilancia se acostumbraba aprobar los presupuestos que se
presentaban para su revisién y el ejercicio trimestral, semestral y anual de los mismos, sin
siquiera revisarlos. Ya ahi se marcaba una frase tan simple que metida dentro de la propia
Constitucién darfa margen a la interpretacién. La coordinacién misma, al ser parte del proceso
administrativo desde sus elementos mas simples, dejaba entreabierta la posibilidad de que ese
nuevo ente se coordinara con el Poder Legislativo o no, que asumiera o no las funciones o las
instrucciones que se deberfan derivar de una vigilancia que en ese momento la Constitucién
avalaba que la Contaduria pudiera ser vigilada y supervisada.

El diputado Silva Morales dijo que la Constitucién vigente en el articulo 73 marcaba que
el Congreso podia expedir la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda, y que siendo
clara, era contundente. Sin embargo, la propuesta realizada era que pudiera expedirse la ley
que regulara la organizacion de la entidad de fiscalizacién, la cual que ni siquiera se matizaba
correctamente, aun cuando se proponia en lo genérico el ente que se iba a autorizar ahi.

Dijo que deberfan ser mds claros si realmente se querfa hacer una propuesta fuerte y
firme de un fiscalizador, entonces deberfan de haberle agregado la fuerza que ésta necesitaba y
hablé en concreto de que se le deberfa dar fuerza a la auditoria del desempefio, de la eficiencia,
de la eficacia en el manejo de los recursos federales que se autorizaban a todas las entidades del
Gobierno. También, que solamente una entidad podfa hacer dicha funcién de la auditoria del
desempeno y que ya la realizaba porque llevaba cinco auditorfas de esa naturaleza, retiriéndose
a la Secodam. Entonces, se dejarfa que el fiscalizador del Poder Legislativo tuviera muchos
grados menores de la misma propuesta que hacfan ahf los diputados panistas para efectos
del Presupuesto de Egresos en que desapareciera esa Secodam, cuando su propio érgano de
fiscalizacién no tenfa ni siquiera esa funcién primordial de auditar bajo las nuevas normas de
auditoria, de desempeiio, de eficacia y que obviamente quedaria entonces un ente pequefio, un
ente enano, con el cual el Poder Legislativo ni siquiera podrfa instruir.

El diputado perredista expresé que era importante comentar que aun cuando él habfa
hecho la propuesta de que ese érgano de fiscalizacién al convertirse en el hombre fiscal, en
el hombre auditor, pudiera tener la capacidad de dictaminar y, sin embargo, quedaba fuera
del texto principal constitucional, la funcién de dictamen, siendo éste una de las fuerzas que
precisamente resolvia todo ese pliego de observaciones a final de cuentas, el dictamen que
era la Unica forma de concluir un trabajo de auditorfa. Pero eso quedaba también fuera de
cualquier orden.
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Por tltimo, no habia una reforma profunda, ya que se trataba de un érgano de dimensiones
menores, de un érgano que no iba a representar lo que el Poder Legislativo requerfa.

6. Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

El diputado Santiago Gustavo Pedro Cortés hablé de que en esa sesién se iba a dar
cuenta del nacimiento de un érgano nuevo, el érgano inferior de fiscalizacién y que lo anterior
era porque para los diputados de su partido la iniciativa discutida ese dia representaba una
regresion en funcién de lo establecido en el articulo 74 de la Constitucién General de la
Republica. Que con esa propuesta se harfa una reforma del articulo 74, lo que para ellos era una
regresion, porque la fraccién segunda establecia con claridad que “son facultades exclusivas
de la Cdmara de Diputados: “Iraccién II. Coordinarse por conducto de una Comisién de su
seno, con la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién, en los términos que disponga
laley”. En la Ley Orgdnica anterior se establecfa con mucha precision cudl era la relacién que
existia entre el Congreso de la Unién y su 6rgano técnico. El érgano técnico, la Contaduria
Mayor de Hacienda, era un érgano subordinado, el brazo técnico del Congreso a través del
cual se realizaba la fiscalizacién de los recursos publicos hasta ese momento; esa funcion era
atribucién del Congreso y que nadie més tenfa, y si se delegaba serfa s6lo para establecer una
relaciéon de coordinacién con ese nuevo érgano.

Por otra parte, dijo que en la comisién donde se discutié la redaccién de si era
“coordinacién” o “vigilancia” como estaba originalmente en la Constitucién, los panistas habian
aceptado la reforma para establecer una relacién diferente, ya que el Congreso nombrarfa al
Contador Mayor, pero en su relacién cotidiana sélo se coordinaria con él. Hizo un llamado
a los diputados panistas, porque en ellos se encontraba la posibilidad de que al aprobarse el
decreto no se perdiera la facultad que el Congreso tenia y con ello no se perdiera ni se redujera
la posibilidad que los diputados tenfan de vigilar el manejo de los recursos publicos, pues
hasta ese momento el Congreso no habfa asumido su funcién plena de vigilante de los recursos
publicos y prueba de ello era que la Secodam tenfa més recursos que la propia Contaduria
Mayor de Hacienda.

7. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democritica.

El diputado Demetrio Javier Sodi de la Tijera tomé la palabra para apelar a ver las
modificaciones que estaban proponiendo para la Contaduria Mayor de Hacienda y el dictamen
que se estaba discutiendo, no en funcién de una postura politica de un partido o de otro, ya que
se trataba de un tema de tal importancia que no era un debate sobre si se votaba a favor o en
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contra simplemente por una cuestién politica, ya que no se estaba hablando de la Contaduria
Mayor de Hacienda, sino de cémo combatir la corrupcion, de crear los instrumentos de Estado
para combatirla, para aumentar la eficiencia del gobierno, de los programas de gobierno, para
garantizar la honorabilidad, la honestidad de los funcionarios publicos.

Por ello, cuando el diputado Pablo Gémez senalé que se proponia la idea de un érgano
totalmente independiente, inclusive de la Camara, no era para debilitar a la Camara, sino
que era una discusién para ver cémo se eliminaba la contralorfa y cémo se fusionaria con la
Contaduria, discusién en que el PAN tenfa una demanda de muchos afios, y he ahi el gran cambio
que se propondria crear un érgano independiente, realmente independiente, que vigilara a los
tres poderes, por lo que su partido consideraba al ente fiscalizador de la propuesta como un
hibrido que marcarfa un retroceso en el punto de vigilar. Los perredistas crefan que era el
Unico érgano del Estado que nadie vigilarfa, hasta el IFE era vigilado por alguien; al Poder
Judicial; a las universidades, a todos. Pero a ese 6rgano nadie lo iba a vigilar y crefan que la
Camara tenfa y deberfa conservar la facultad de vigilarlo, la facultad de exigirle que hiciera
revisiones de clertos programas, de ciertas dreas donde se creyera que habia malos manejos,
donde se crefa que habfa ineficiencia por parte del Gobierno.

Expuso el diputado Sodi que si se viera en el contexto politico en que se estaban
moviendo, se trataba de parte de un acuerdo que habfan hecho fundamentalmente PRD y
PAN para obligar al Gobierno a una agenda legislativa equilibrada que tuviera las prioridades
del gobierno que era el Fobaproa fundamentalmente y las prioridades de la oposicién que era
entrarle en serio a una reforma politica de Estado. Con lo cual surgfa la pregunta de si con
ello se resolvia el tema o simplemente se posponia; es decir, jcudndo iban a discutir la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos?, ;Cudndo iban a tratar en serio que la Contraloria
dejara de ser ese monstruo dependiente del Estado, dependiente del Ejecutivo, que tapaba
todo? ;Cudndo iban a luchar para tener ese 6rgano con el poder, con la fuerza, con la facultad
de ejercer la accién penal para que realmente no quedara en manos del Ejecutivo todo?.

Defendié la postura de su partido cuando se sefialé que en él habia contradicciones, y dijo
que en el PRD hablaban de un érgano totalmente independiente de la Camara de Diputados,
totalmente independiente del Poder Ejecutivo; de cancelar la Contraloria e incorporarla a ese
6rgano independiente; que ese érgano independiente vigilara a los funcionarios, vigilara los
programas e informara a todo mundo con una autonomia total y que habia quedado un érgano
dentro de la Cdmara, pero que la Cdmara no podia ordenarle muchas cosas, pues tenfa como
Unica obligacién entregarle el resultado de la Cuenta Publica a la Cdmara, nada mas. Ademads,
sefial6 que el nuevo auditor, a nadie tendria que dar cuenta y que eso no podia ser, puesto que
siempre cualquier érgano que existiera en el Estado debia darle cuentas a alguien.

37




En una solicitud de interpelacién, el diputado Radl Martinez Almazan realizé
observaciones en relacién con que el Partido de la Revolucién Democratica se encontraba
inclinado y prolijo a crear organismos auténomos, intentando suplantar a las facultades que la
ley le conferfa a la Contaduria Mayor de Hacienda, hablando de un organismo independiente
que estarfa por encima del Poder Legislativo, y recordé que es al Poder Legislativo a quien
corresponde vigilar el dinero del pueblo y a los diputados cuidarlo, por lo que solicité al
diputado Sodi de la Tijera una mejor explicacién acerca del organismo independiente que
se pretendfa crear por encima de las leyes y de las atribuciones que el sistema republicano le
confiere al Poder Legislativo.

El diputado Sodi replic6 que los perredistas no querian llegar a la Camara de Diputados
en el afo 2000 y tener mayorfa, quien la tuviera, podria utilizar el 6rgano de fiscalizacién
como un érgano de control politico y por ello querfan desvincularlo totalmente del Congreso
y del Ejecutivo, para que tuviera autonomia total y pudiera juzgar al Ejecutivo o al Legislativo
sin una vinculacién directa. Continué senalando que se habfa perdido la oportunidad de los
cambios politicos en temas centrales de la oposicién en ese sexenio y que lo iban a lamentar
puesto que, teniendo al Gobierno obligado a conceder cambios politicos por motu propio, no
iba a hacer ninguna modificacién que implicara realmente el combate a la corrupcién y la
persecucion de funcionarios que hubieran actuado en forma deshonesta.

8. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

El diputado Pablo Sandoval Ramirez dijo que en el articulo 74 se sefialaba: “para la revisién
de la Cuenta Publica la Camara de Diputados se apoyara en una entidad de fiscalizacién superior
de la Federacién”, eso querfa decir, sélo para la revisién de la Cuenta Publica, que la Camara de
Diputados no tendria mas posibilidad de plantear a la entidad de fiscalizacion superior que serfa
la de la revisién de la Cuenta Publica y no como hasta el momento tener abierta la posibilidad
de auditar a los 6rganos de la Administracién Publica Federal en su conjunto, de tal manera que
habrifa una reduccién de las posibilidades de la Cdmara de Diputados en relacién con el 6rgano
de fiscalizacién y desde luego lo que ahi se habia sefialado, se le excluirfan las posibilidades de
la vigilancia a la Cdmara de Diputados de ese érgano de fiscalizacién.

Dijo que se irfa hacia atrds, ya que habfa una Comisién de Vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda, o que se eliminarfa. Desde luego reconocié que habia avances, que no
habfan sido sefialados, como, por ejemplo, poder fincar directamente a los responsables las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, lo que era uno de esos avances
pero en general eran mayores y mas graves los retrocesos que se establecfan en esa iniciativa
y en particular la imposibilidad de la vigilancia de ese érgano de fiscalizacién.
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A su parecer lo mejor serfa un érgano nuevo, de cardcter independiente como lo exigia
la modernidad democriatica aqui y en todo el mundo y ahi estaba un 6rgano auténomo como el
Instituto Federal Electoral, que lo habfa exigido la transicién democratica; asi también podrian
erigir un érgano independiente de fiscalizacién de los recursos publicos de la nacién.

Reiteré que la propuesta de su fraccién era de un érgano de fiscalizacién con capacidad
no solo de fiscalizar en forma posterior los ingresos, los egresos, el manejo, la custodia y la
aplicacién de fondos y recursos de los poderes de la Unién, sino en el curso del ejercicio fiscal
en marcha. Que ésa era su propuesta de principio, a lo que se habia negado el Poder Ejecutivo
de manera permanente, y contar con un érgano dotado de plenos poderes.

Dado que esa posibilidad dotarfa al érgano de fiscalizacién de plenos poderes, el
planteamiento que habfa formulado el PRD para un cambio sustancial en relacién con el
problema de la fiscalizacién de los recursos publicos, desde luego trataba de un érgano capaz
de enfrentar al Estado corrupto en este pafs. Eso era exactamente el tema y desde luego se
trataba de dotar a esa instancia de plenos poderes, ya fuera como 6rgano independiente o
como érgano supeditado a la Cdmara, pero dotado de la capacidad para auditar no sélo ex post,
sino ex ante en el curso del ejercicio fiscal en marcha.

Finalmente, dijo que lo principal era que no se estaba configurando un érgano auténtico
de fiscalizacién en el Estado mexicano, que era un hibrido que ni era un érgano independiente
de los poderes publicos, tampoco una instancia supeditada a la Cdmara para que ésa cumpliera
su papel de vigilancia y se le restarfan facultades a esa Cdmara de Diputados en esa direccion;
se restringfa la posibilidad de la Cdmara de Diputados para vigilar la actuacién de ese érgano
de fiscalizacion, supuesto que implicarfa una involucién respecto de lo que en ese momento era
la Contaduria Mayor de Hacienda.

Se inscribieron para hablar en pro de la reforma constitucional, el diputado Felipe de
Jestis Cantti Rodriguez, del grupo parlamentario de Accién Nacional, el diputado Héctor Luna
de la Vega, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, el diputado
Edgar Martin Ramirez Pech, del Partido Accién Nacional y el diputado Charbel Jorge Estefan
Chidiac, del Partido Revolucionario Institucional.

9. Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.
El diputado Felipe de Jestis Cantt Rodriguez hizo referencia a lo que tres oradores dijeron

en tribuna. En lo referente a la coordinaciéon que mediante una comision, la que permitirfa
que no estuvieran los 500 diputados en la especializaciéon de funciones. Que si se querfan
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revisiones ex ante y que segn se dijo no estaban expresamente determinadas, solamente habia
que leer, a contrario sensu, lo estipulado en la fraccién I, parrafos primero y segundo, siendo el
primero acerca de fiscalizar en forma posterior los ingresos, y tratando el segundo de manera
excepcional, en los casos en que se presentaran situaciones extraordinarias asf consideradas

por la ley.

Respecto a que la ley se hiciera o entrara en vigor dos anos después, la legislacién, ya
vista—y vaya que se habfa visto en esa legislatura—, no se armarfa en un dfa, sino con trabajo
diario, con las aportaciones que pudieran hacer los propios legisladores y tanto los organismos
intermedios como los ciudadanos.

La Contaduria Mayor, por su parte, deberfa adecuar sus condiciones, sus capacidades
para alcanzar ese estado de transicién frente al nuevo érgano, especialmente a sabiendas de
que en la Cdmara se acababa de nombrar al titular de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Ante el juicio anticipado de que se trataba de un hibrido bastante mediocre, al diputado
Cantt le parecié un juicio anticipado, y a la vez no le quedaba claro el significado de un
6rgano auténomo que mantuviera vigilancia por parte de la Cdmara, lo que finalmente podria
catalogarse como hibrido, por esa composicién, e hizo referencia a lo dicho por el diputado
Jorge Silva de que serfa mejor un érgano dependiente de la Camara, de donde se desprendié
una evidente contradiccién entre ambos oradores del Partido de la Revolucién Democritica.

En referencia al efecto del informe de resultados de la cuenta entregado a la Cdmara
y que el diputado Gémez categéricamente establecié que no podria saberse lo que pasa con
el Banco de México o con la banca de desarrollo, dijo que el diputado Gémez omitié leer la
parte del articulo 79 que mejor le convenfa, articulo que “habla de esta entidad de fiscalizacién
superior de la Federacién de la Camara de Diputados, que tendra cardcter imparcial y con
plena autonomia de gestién para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y
resoluciones”, y sefiala que ahf se encuentra la autonomia que queria Pablo Gémez.

El diputado Cantt mencioné la parte de la fraccién I “la entidad de fiscalizacién superior
de la Federacién tendria a su cargo en su parte primera: Fiscalizar en forma posterior los
ingresos, los egresos, el manejo, la custodia y la aplicacién de fondos y recursos de los poderes
de la Unién y de las entidades publicas federales”. Anot6 que la banca de desarrollo no sabfa,
por lo menos hasta ese momento, que hubiera sido una entidad privada. El Banco de México,
que él pensaba que era publico, el diputado Gomez les fue a ensenar que era un ente privado.

Si de debatir se trataba, el diputado Canti esperarfa que se presentaran por lo menos
argumentos sélidos, pues bastarfa leer el documento para darse cuenta de que ahi estaban
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contenidas las exigencias del PRD y que si no lo querfan votar, eso era otra cosa. Pero ahi
estaban incluidas las propuestas del PRD. El diputado Cantt dijo que él esperarfa un poco de
congruencia en ese sentido, pues le preocupaba el hecho de hacer afirmaciones categéricas que
abarcaran el todo y se retirié a lo que el diputado Gémez afirmé categéricamente respecto
al estado mexicano como corrupto. Ello inclufa naturalmente al érgano que los legisladores
presentes integraban como un érgano corrupto, con lo cual no estaba de acuerdo.

Por tltimo djjo, que se trataba de hacer juicios sobre lo que se estaba presentando, no juicios
anticipados sobre cosas de las que ni siquiera habfa razén, congruencia ni coincidencia entre los
oradores del partido, con lo que se intentaba echar abajo el buen trabajo de los legisladores.

10. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

La intervencién del diputado Héctor Luna de la Vega puso de manifiesto la falta de
sustancia de las argumentaciones dadas, que en ningtin momento habfan sido propositivas, y
habian confundido de manera reiterada el qué con el como pretendiendo que la Constitucién
tuese casi el manual de procedimientos y aplicacién de cémo habria de actuar y cémo habria
de desempenarse la entidad superior de fiscalizacion.

La entidad superior de fiscalizacién provendria precisamente como producto de las
inquietudes de la sociedad mexicana que habia demandado de manera reiterada la necesidad
de valores entre los diputados que se enfrentaban de manera radical y una reiteracién ética,
para atacar a la corrupcién y combatir a la impunidad.

El diputado Luna de la Vega hizo referencia a la manera reiterada que habfa catalogado a
la reforma como un hibrido, porque no se alcanzaba a comprender y se pretendia la secuencia
permanente para que se configuraran muchos e innumerables érganos de Estado. En una
pretendida autonomia, que sin embargo, habria de debilitar el equilibrio de poderes y por ello
precisamente deberfa vincular esa entidad de fiscalizacién al Poder Legislativo. De esa forma
se estarfa permitiendo y dando la posibilidad de que en la toma de decisiones de la entidad de
fiscalizacion, se tuviera la oportunidad de contar con el respaldo de caracter politico para la toma
de decisiones, que llevaria a cabo quien se encontrara al frente de esa entidad de fiscalizacién.

También se establecia que habria que evaluar el desempeiio, dejando de manifiesto que
quizd no se habia comprendido que al evaluarse el cumplimiento de los programas, precisamente
se estarfa verificando el desempeno. El diputado Luna dijo al respecto, que los programas eran
la cuantificacién y la determinacién de la temporalidad de las politicas publicas y de los efectos
y beneficios esperados; que los presupuestos, el costo del cumplimiento de esos programas
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y en consecuencia la satisfaccién de las politicas publicas; que ése era el instante donde era
evaluado el desempeno, y, adicionalmente, por la forma de estructura de los presupuestos
publicos, se tenfa la oportunidad de vincular la responsabilidad al contar con presupuestos por
areas de responsabilidad.

Quedaba asi ubicada de inmediato la responsabilidad en el individuo que incumple o
corrompe; también se determinaba la temporalidad y el avance financiero que habria de ser
congruente con el avance fisico de los programas. Esos dos elementos evaluatorios quedarfan
en gran parte para ser verificados y calificados por esa entidad de fiscalizacion.

Un comentario adicional fue que se trataba sin duda de un problema correlacionado con
la responsabilidad y con la moral publica que no podria satisfacerse ni cumplirse de manera
mégica nada mds porque se tuviera un determinado érgano de Estado y que se calificara como
un hibrido porque no atendiera a las necesidades, las demandas especificas o los criterios de
quien propusiera una autonomia absoluta.

En 1977 se transformé la Contaduria Mayor de Hacienda y en 1983 se le dot6 de los
recursos; sin embargo, continué acotada, porque habria que circunscribirse a la revisién
de la Cuenta Publica y a los elementos en ella contenidos; lo que no estaba expresado en la
Cuenta Publica no era materia y habfa sido motivo de discusién permanente en la Comisién
de Vigilancia, si tenfa facultades la Contadurfa Mayor de Hacienda para ejercer una revisién
o no las tenfa.

La reforma darfa la oportunidad para que se efectuara la revisién en todos los entes
publicos, tratdrase de 6rganos de Estado, estuvieran contenidas las entidades o las dependencias
en cualquiera de los tres poderes y ademads se les facultarfa para hacer revisién tratdndose de
recursos de cardcter federal a los municipios y a los gobiernos estatales, sin atentar contra su
autonomia ni transgredir su soberanfa.

La propuesta que se hacfa a esa soberania era congruente de manera absoluta y atenderia
en gran medida el esquema comparado con todas las entidades de fiscalizacién de los paises
més avanzados.

La autonomia de gestién valorada sin excesos facilitarfa la investidura de amplias
atribuciones y recursos, yendo mas alld de la limitacién de la revisién de la Cuenta Publica, al
facultarle el fincamiento de responsabilidades y la presentacién de querellas y denuncias.

Por dltimo, los integrantes del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, a través del diputado Luna, propugnaron las reformas constitucionales como
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estaban previstas y de ellas concluir el marco legal suficiente para satisfacer la demanda de
la sociedad mexicana, de propiciar credibilidad, certidumbre y confiabilidad y satisfacer la
aspiraciéon de instituciones lo suficientemente soélidas para desarrollar la confianza requerida
por nuestra nacién.

11. Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

En su intervencion, el diputado Edgar Martin Ramirez Pech discrep6 de la propuesta del
diputado del Partido de la Revoluciéon Democratica, Demetrio Sodi, quien dijo que el tema no
era hablar de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacion, sino de corrupcién y que ése
era el problema de los comparieros legisladores del Partido de la Revolucién Democratica, que
siempre querfan hablar de las generalidades, no de las soluciones o de las propuestas especificas
concretas. Hablar de la creaciéon de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién era
hablar de una propuesta concreta para empezar a solucionar el problema de la corrupcién.

El diputado Ramirez Pech expres6 que era un viejo anhelo de Accién Nacional ir
construyendo un instrumento que fiscalizara los recursos ptblicos y que diera certeza al pueblo
de México de que no habria robos, ni despilfarros, ni ineficiencia en el uso de esos recursos.

En el dictamen que recogié las iniciativas presentadas por el Ejecutivo Federal en 1995,
la iniciativa presentada por Accién Nacional en 1996 y por el PRD en 1997, empezaron a
dar grandes pasos; se empezd a construir un esquema de control y supervisién verdadero
de la gestién publica federal. Un instrumento de fiscalizacién de uso eficiente y honesto
que diera certeza y que diera cuenta con oportunidad y con claridad de la Cuenta Publica
al pueblo. Y a ese instrumento se le dio en ese momento plena autonomfia de gestién, para
decidir segun el articulo 79, plena autonomia de gestién para decidir sobre su organizacién
interna, funcionamiento y resoluciones. Para que ese 6rgano tuviera la confianza del pueblo,
tendria ese tipo de autonomia, para que ningin partido politico representado en la Camara
influyera, le ordenara, tuviera don de mando sobre ese instrumento de fiscalizacién que se
querifa construir y que se tuviera certeza de que las cosas se estaban haciendo con cuestiones
técnicas y no con cuestiones o presiones partidistas y que en consecuencia diera esa certeza a
los ciudadanos mexicanos.

Por supuesto que esa entidad serfa y tendria que ser de la Cdmara de Diputados, aun con
la autonomia de gestién y la autonomia en su funcionamiento, sus resoluciones, porque habria
que recordar que dos de las funciones primordiales del Poder Legislativo son la creacién de
leyes y controlar el ejercicio presupuestal del Gobierno, y que ademas ayudaria al equilibrio
de poderes. Ademas, para fiscalizar deberfa tener, y asi lo establecia el dictamen, algunas
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medidas para que fuese independiente del Poder Ejecutivo. El Poder Ejecutivo proponia en su
iniciativa que él sugerirfa a quienes ocuparan, hablaba de un cuerpo colegiado, la direccién de
este érgano de fiscalizacion y la propuesta de Accién Nacional fue que se eligiera a la persona
por las dos terceras partes de la Asamblea y asi quedé en el dictamen. Se propuso que tuviera
duracién de ocho afos y que pudiera ser reelecto y que sélo pudiera ser removido por la misma
votacion de las dos terceras partes.

También incluirfa a esta entidad fiscalizar los ingresos, los egresos, el manejo, la custodia
y la aplicacién de fondos y recursos de los poderes de la Unién y de las entidades publicas
tederales, incluyendo los recursos de origen federal que ejercieran las entidades federativas,
los municipios y los particulares y aquf recordarfa mucho de rescates carreteros, asi como el
cumplimiento de los programas federales.

Se elevarfa también a rango constitucional la facultad de investigar los actos u omisiones
que implicaran algunairregularidad o conductailicita en el manejo, gasto y aplicaciéon de fondos
y recursos federales. Y también determinar los dafos y prejuicios que afectaran a la Hacienda
Publica Federal o al patrimonio de las entidades publicas federales y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes para recuperar lo
que mal hubieran tenido en sus bolsas.

No querrfa culminar sin mencionar un argumento que quien lo antecedié en el uso
de la palabra esgrimié: “Dijo y asi lo dijo” y podria verse en la versién estenogréfica, “que
no se deberfa de haber aprobado el IFobaproa si no habria a cambio algo”, y es que ése fue el
reconocimiento explicito de que la propuesta presentada por Accién Nacional como dictamen
ino fue aprobada por el PRD no porque no fuera buena, no porque no diera solucion, sino
porque el tema se querfa utilizar para chantajear, para obtener sin trabajar!, jEse era el
reconocimiento que se ha hecho!.

Por ltimo, el diputado Ramirez Pech dijo que quiza el pueblo pronto habria de conocer
al PRD como el partido de la ruptura diaria.

12. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Charbel Jorge Estefan Chidiac, en su intervencién, expuso que ese dia
quedarfa marcado en la historia, como un dfa de gran trascendencia. Para poder lograr la
transformacién del 6rgano de fiscalizacién superior, que durante meses estuvo trabajando
la Comisién de Vigilancia y la Comisién de Gobernacién, consultando con académicos, con
expertos, platicando con ex contadores mayores de Hacienda, revisando las experiencias
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internacionales en materia de fiscalizacién superior y no descubriendo en ese momento el hilo
negro ni trayendo un engendro ni un invento de sus propias mentes. Se estaba proponiendo
algo que habfa funcionado en muchos pafses del mundo y que habia sido ejemplo de las
transformaciones internacionales en materia de fiscalizacién. Quienes estaban en contra del
dictamen y quienes estaban a favor del dictamen, habfan sefialado una serie de objetivos que
debfa cumplir el 6rgano que se pretendia crear con la iniciativa que se estaba discutiendo.

Se pretendia abatir la corrupcién y disminuir las ineficiencias en el Gobierno de la
Republica y en los poderes y entidades; fortalecer en la facultad de fiscalizacién de esa Camara;
y buscar mayor independencia y autonomia de ese 6rgano y al mismo tiempo dotarlo de mayor
oportunidad en su trabajo. Eso era precisamente lo que contenia la iniciativa que se estaba
presentando el dia del debate, ése era el reflejo del documento.

Manifesté que quienes siempre vefan todo como medio vacio cuando estaba medio lleno o
probablemente completamente lleno, descalificaban esa iniciativa sin ni siquiera haberse puesto
de acuerdo internamente en lo que iban a proponer. Algunos, a los que no les avisaron los otros
que hablaron ahi, que representaban en el comité que se formé para tomar esa decision en el
seno de las subcomisiones unidas de Gobernacién y de Vigilancia, no les avisaron que otros
comparnieros querfan que fuera total y plenamente auténomo ese organismo y por eso junto con
diputados de otros partidos, vinieron a decir que eso era una regresion, cuando companeros de
su mismo partido vinieron a decir que regresién era que no fuese totalmente auténomo.

Era clara la existencia de graves contradicciones en los planteamientos. El diputado
Estefan crefa que no habfan lefdo la iniciativa que el 24 de abril present6 el PRD. Si hubieran
leido la iniciativa que present6 su partido y que sirvié también de fundamento para ese
dictamen, se habrfan dado cuenta de que mucho de lo que ahi afirmaron, no lo sostenia su
partido en la iniciativa que ahf presento.

Pidi6 referir textualmente algo que decfa en la exposiciéon de motivos de la iniciativa que
present6 el Partido de la Revolucion Democritica: “por esta tltima se reforma sus funciones de
6rganos de cardcter técnico imparcial y con plena autonomia de gestién sobre su organizacién,
recursos, funcionamiento y resoluciones, pero dependiente integramente de esta Cdmara de
Diputados”. No era eso lo que dijo el diputado Pablo Gémez ni el diputado Demetrio Sodi.

En su propia iniciativa, habfan dicho: “en la propuesta que se realiza se busca fortalecer las
tunciones de vigilancia y fiscalizacién del érgano técnico, ala vez que se refuerza su supeditacién
al Poder Legislativo, a la Camara de Diputados a través de la comisiéon correspondiente”. Lo
que querifa decir que proponfan una mayor autonomia, una mayor independencia a la vez que
una mayor supeditacién a la Camara de Diputados. Era claro que esa iniciativa no tenfa un
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disenio muy claro en ese respecto. Mds adelante nos decfan que el desempefio de sus funciones
estaria bajo el control de la Comisién de Fiscalizacién y Vigilancia, lo que querfa decir que de
nuevo se sefnalaba la falta de independencia.

Y més adelante sefialaron que la destitucién de ese contador mayor o contralor se podria
hacer por mayoria de la Cdmara de Diputados y no por las dos terceras partes, como lo serfa
su nombramiento, lo que pondria en riesgo también conceptos de chantajes politicos a quien
pudiera ser el contador mayor.

Sobre la autonomia propuesta en su iniciativa por el PRD, dijo que no podria el contador
mayor o contralor aprobar su presupuesto porque esa facultad se le ha dado a la comisién
correspondiente. Tendria que informar sobre el avance de su presupuesto, tendrfa que formular
y ejecutar programas de trabajo, para que se los aprobara la comisién correspondiente. Podria
recibir 6rdenes de ese érgano de vigilancia para llevar a cabo sus funciones.

Peor atin, la comisién correspondiente dela Camara establecerfala organizacion, expediria
el reglamento de esa fiscalfa que le llamaban y al mismo tiempo aprobaria los nombramientos
de todo el personal. ¢Ese serfa el 6rgano auténomo, independiente, imparcial, que al principio
de su exposicién de motivos sefialaban?. Practicamente serfa todo lo contrario, por eso no le
extrafiaba al diputado Estefan que dos diputados del PRD sefalaran cosas diferentes que otros
diputados del PRD. Primero habria que ponerse de acuerdo y después habria que exponer las
posiciones de las bancadas.

También les dijo que ellos descalificaban a ese 6rgano, porque decfan que quedaba reducido
a lo minimo y textualmente se habfa dicho que era “un enano”. Para ver si el “enano” que unos
vefan con ojos miopes, era un gigante de la fiscalizacién que se iba a crear en este pafs.

De la exposicién de motivos: “se busca reducir considerablemente los plazos entre el fin
del ejercicio presupuestal que debe ser fiscalizado y la fiscalizacién misma”. Se habfa senalado
en ese foro que se adelantarfa al dfa 31 de marzo a mds tardar del ejercicio siguiente al que
se revisara, la entrega de los resultados de la Contaduria Mayor de Hacienda. En ello se
concuerda con la propuesta presentada por el PRD.

Se dijo: “en virtud de las facultades con las que cuenta esta entidad de promover el
fincamiento de responsabilidades ante las autoridades competentes, en caso de detectar
irregularidades en el uso de recursos ptblicos”. Precisamente era lo que trafa la iniciativa que
ese dia se negaban a votar y que rechazaban en ese momento, aduciendo que deberfa tener el
ejercicio de la accion penal. Asf estaba la iniciativa del PRD. Segundo punto de coincidencia de
ese 6rgano “enano” que se estaba presentando ese dfa a la consideracién del Pleno.
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Posteriormente: “se propone que este servidor publico dé seguimiento tanto alos procesos
que inicia como consecuencia de su propia actividad fiscalizadora, asi como aquellos que le
sean ordenados a la fiscalfa y Contaduria Mayor por la iniciativa del 25% de los diputados”.
¢Doénde estarfa la autonomia de gestién?, no existirfa autonomia de gestion.

Continué con: “proponemos modificaciones para que la presidencia de esta comisién
sea ocupada por un diputado surgido del grupo parlamentario que haya obtenido el segundo
mayor nimero de curules en la legislatura”. En el texto del dictamen que se presentaba en ese
entonces quedaba claro que la presidencia de la comisién correspondiente estarfa a cargo de un
partido de oposicién diferente del partido que ostentara el Poder Ejecutivo de la nacién. Tercer
punto en que ese érgano “enano” correspondia con la propuesta de la iniciativa del PRD.

Expuso que: “esta instancia tendrd la facultad auténoma del Ejecutivo para proceder a la
promocién de la accion penal correspondiente en los casos que lo ameriten”. Efectivamente ese
nuevo érgano podria promover la accién penal ante las autoridades correspondientes. Cuarto
punto en que estaban en el mismo sentido de la propuesta del PRD.

Senalé que: “la informacién y documentos relacionados con el ejercicio del gasto publico,
sin que pueda existir causa para negar dicha informacién a cualquiera de los miembros de esta
comisién”. Coincidian en la propuesta con el PRD.

Y luego: “se propone también que para el nombramiento del fiscal contralor mayor de
Hacienda, la terna propuesta por la comisién de fiscalizacion se pondra a consideracion del Pleno
de la Cdmara de Diputados y se votara requiriéndose dos terceras partes de la votacién para su
designacion”. Asf venia en la iniciativa que entonces el PRD pretendia votar en contra.

También expresé que habria inamovilidad en el cargo de contralor mayor y que
habrfa un buen nimero de anos para su funcionamiento. Pues asf venia la iniciativa que se
estaba presentando.

Por eso comenté que no era posible que los perredistas practicamente rechazaran lo
mismo que ellos habfan presentado. Si habfa una diferencia de fondo entre ellos y los demés y la
diferencia de fondo era que consideraban que el control politico deberfa ser el control técnico-
financiero y de la gestién gubernamental y no habria que confundir el control politico que ha
ejercido la Camara de Diputados sobre el Poder Ejecutivo, con el control técnico-financiero
que ese érgano dotaria a esa Cdmara para evaluar la gestién financiera de la Administracién
Publica Federal y de los poderes. De esa manera el érgano coadyuvaria para que la Camara
ejerciera un verdadero y eficaz control politico, pero no deberfa hacerse el control politico a
través del érgano de fiscalizacion.
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Si se hubiera presentado la iniciativa como el PRD proponia, esa fraccién estarfa sugiriendo
lo que se exponia entonces en la Camara. Se trata del partido de los anténimos. Cuando el Sol
sale para ellos estd oscuro; para los otros nunca sale el Sol y siempre estd oscuro.

Si tanta conviccién tenfan en lo que se estaba sefalando ahi, deberfan sugerirle al
gobierno del Distrito Iederal y a la Asamblea de Representantes, con esa amplia mayoria
que tenfan, que convirtiera a la Contadurfa Mayor de Hacienda del Distrito Federal en el no
hibrido, sino especializado 6rgano que proponian. Pidi6 que les ensefiaran el camino para la
fiscalizacién y con esa absoluta mayoria que tenfan en la Asamblea dieran muestra a la nacién
de que efectivamente sabfan resolver los problemas. Asi deberian hacerlo, porque el diputado
Estefan crefa que darfa muchos resultados.

Ademis, dijo que el diputado Sodi habfa cometido ese dfa una confesién muy grave. Este
habfa dicho que el Fobaproa era la gran oportunidad para obtener concesiones del Gobierno
para las propuestas del PRD; ese dia fue a decir que esa oportunidad se habia perdido en vez
de ir a decir que esa gran oportunidad se perdié.

Por dltimo, el diputado Estefan dijo a la fraccién del PRD que tenian toda la confianza
de que ese érgano iba a funcionar; que tenfan la més plena seguridad de que querfan combatir
la corrupcién, pero que los priistas si estaban haciendo algo en tanto que los perredistas no
estaban haciendo nada.

II1. Votacion.

Habiéndose agotado las intervenciones, el Presidente de la Mesa Directiva ordend la
votacién nominal, con el resultado siguiente: 338 votos emitidos a favor y 21 en contra.

Posteriormente se ordené que pasara para los efectos del proceso parlamentario al
Senado de la Republica.
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Camara de Senadores

Al recibir el Senado de la Republica la minuta de la Cdmara de Diputados relativa a la
reforma de los articulos 73, 74, 78 y 79, se turné para su andlisis y dictamen a la Comisién de
Puntos Constitucionales, de Gobernacién y de Estudios Legislativos.

El dictamen que generd el trabajo conjunto de esas comisiones comenzé con el analisis
de las iniciativas que constituyeron materia de consideracién, dictamen y resolucién de la
Camara de Diputados. Las iniciativas de reforma constitucional referidas, coincidieron en el
propésito de favorecer el principio de respeto y colaboracién entre los Poderes de la Unién y
de fortalecer a la entidad fiscalizadora de los recursos publicos, difiriendo en cuanto al alcance
y los instrumentos propuestos para ese fin.

El Presidente de la Republica propuso revisar y reorganizar el sistema de control y
evaluacién de la gestién administrativa del gobierno, mediante la creacién de una Auditoria
Superior de la Federacién, como érgano de la Camara de Diputados, para sustituir a la
Contadurifa Mayor de Hacienda. En tal proyecto, la administracién y direccién del nuevo
6rgano serfa confiado a un cuerpo colegiado de auditores generales, designados por la Camara
de Diputados a propuesta del Presidente de la Republica, por periodos escalonados y quienes
tendrian la facultad de designar, de entre ellos, a su Presidente.

Por su parte, el grupo parlamentario del Partido Accién Nacional propuso fortalecer
y reafirmar la existencia de la actual Contaduria Mayor de Hacienda, otorgdndole mayores
atribuciones, y que ésta fuera evaluada por una comision legislativa integrada por diputados de
un partido politico distinto a aquél por el que hubiese sido electo el Presidente de la Republica,
para garantizar mayor independencia entre el 6rgano fiscalizador y quien fuese fiscalizado. El
titular de la Contaduria Mayor serfa designado por una mayoria calificada de los miembros
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presentes de la Camara de Diputados de entre las propuestas presentadas por la comisién del
propio érgano legislativo.

La iniciativa de reforma constitucional presentada por los diputados del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica se proyectaba a fortalecer las
facultades de la Camara de Diputados en materia de revision, vigilancia y fiscalizacién de
la eficacia y transparencia en el uso de los recursos ptblicos, mediante la aprobacién de un
programa trianual de gasto, ingreso y deuda publica federal y de los criterios trianuales
de politica econdémica sustentados. Esta iniciativa fue abordada dentro de una propuesta de
reforma de la Ley Organica de la Contadurfa Mayor de Hacienda.

Es de advertirse que tanto la iniciativa del Ejecutivo Federal, como la de los diputados
del grupo parlamentario del PAN, coincidian en proponer derogar las fracciones II y III
del articulo 74 constitucional, aunque con diferente terminologia en el sefialamiento de las
funciones sustantivas de la entidad de fiscalizacién. La propuesta del PRD también tocaba
esas materias, pero en referencia a sus reformas propuestas a la legislaciéon secundaria.

Pero a pesar de los puntos comunes, las iniciativas que originaron este proceso legislativo
presentaban diferencias importantes en diversas cuestiones, tales como la propia denominacion
de la entidad encargada de la fiscalizacién superior; el ambito propuesto para la reforma de
la fraccién XXIV del articulo 73 constitucional; la aceptacién o no de informes parciales
previos; la naturaleza unitaria o colegiada del 6rgano de direccién de la entidad fiscalizadora;
la forma de designacién de su titular; la duracién en su cargo y las causas de su remocién; los
requisitos para su designacién; también la caracterizacién esencial del érgano, ya se tratara
de una autonomfa de gestién o autonomia técnica, asi como en otras muchas materias, como
lo relativo a las visitas domiciliarias y el establecimiento de sistemas, métodos y normatividad
de la contabilidad gubernamental.

I. Dictamen. Martes 27 de abril de 1999.

El cuerpo del dictamen incluyé, como parte de los analisis practicados, los antecedentes
de los 6rganos de fiscalizacién en el Derecho comparado. Después de un estudio exhaustivo,
se advirtié que, independientemente de su diverso régimen de gobierno, la mayor parte de los
paises del mundo con una organizacién comparable a la mexicana, contaban con un Organo
de Fiscalizacién Superior.

La mayor parte de los organismos estudiados tenfan la caracteristica comtn de ubicar
las entidades de fiscalizacién como dependientes o subordinadas al Poder Legislativo. Tal
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ocurrfa en ese momento en sistemas parlamentarios como Alemania, Australia, Bélgica,
Canad4, Dinamarca, Espafa, Holanda, Japén, Noruega, Nueva Zelanda y en el Reino Unido,
o en esquemas de gobierno presidenciales como Argentina, Brasil, Costa Rica, El Salvador,
los Estados Unidos de América, Guatemala, Honduras, Paraguay, Uruguay y Venezuela. No
obstante, existian otros paises que ubicaban las entidades fuera del ambito del Poder Legislativo
como en Francia, Italia e Irlanda e inclusive con independencia absoluta respecto a los demas
poderes, como en el caso de la Republica Checa, Chile, Colombia y Filipinas.

Las caracteristicas comunes de los diversos érganos de fiscalizacién superior son,
bésicamente, las siguientes:

Las entidades respectivas encabezan el sistema de control y vigilancia de la funcién publica.
- Son 6rganos ampliamente conocidos por la poblacién y con fuerte peso moral.

- Estdn dotados de facultades de investigacién, promocién de sanciones y emision
de recomendaciones.

- Mantienen total independencia respecto al Poder Ejecutivo y cuentan con un grado
importante de autonomia de gestién.

- Sus autoridades son designadas con intervencién de los poderes restantes,
principalmente del Poder Legislativo; se cuida rigurosamente el perfil y el cardcter
imparcial de los integrantes del 6rgano a los que se concede inamovilidad, salvo por
faltas graves previstas en la ley.

Se ha advertido en los Ultimos afios una tendencia mundial a fortalecer a los érganos
superiores de fiscalizacién y otorgarles el reconocimiento expreso de su autonomia técnica,
asf como la ampliaciéon de sus funciones tradicionales, para emprender a plenitud tareas de
verificacién de principios contables, verificacién de la legalidad, auditorfa financiera y potestad
de evaluacion, tanto de desempefio como de resultados.

Asimismo, el dictamen incorpord, los antecedentes de los érganos superiores de fiscalizacién
externa en México. El mas remoto antecedente de la Contaduria Mayor de Hacienda se remonta
al Tribunal Mayor de Cuentas, creado por las Cortes Espafiolas en 1453. En 1524 se cred el
Tribunal Mayor de Cuentas de la Nueva Espaiia, el que subsistié hasta 1824, ano en que se
expidié la primera Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, que establecfa como
facultad expresa del Congreso General el tomar anualmente las cuentas al gobierno Federal. El
16 de noviembre de ese afio se expidié el Decreto de Arreglo de la Administracién de la Hacienda
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Publica, por el cual se suprimié el Tribunal Mayor de Cuentas y se creé la Contaduria Mayor
de Hacienda, érgano dependiente de la Camara de Diputados, al que se concedié la funcién de
examinar y glosar las cuentas de la Hacienda y del Crédito Publico.

Con la Constitucién de 1917 se introdujeron cambios y adiciones sustanciales como la
obligacién de la Camara de Diputados de revisar las cuentas publicas, dentro del periodo de
sesiones inmediato siguiente al afio referido de las mismas, asi como la facultad del Congreso
de la Unién para expedir la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda.

La Constitucién Politica vigente incorporé a la Contaduria importantes modificaciones
y adiciones respecto al texto de las constituciones precedentes, y surgié asf la Ley Orgénica
de la Contaduria Mayor de Hacienda del 31 de diciembre de 1936, que fue abrogada por la
Ley Organica promulgada el 18 de diciembre de 1978 que se complementé con el Reglamento
Interior de la propia Contaduria, expedido el 14 de mayo de 1980.

Y es en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos donde se define y
establece el marco de sustento juridico del érgano revisor, al sefialarse en el articulo 73,
fraccién XXIV, la facultad del Congreso de la Unién para expedir la Ley Orgdnica de la
Contaduria Mayor de Hacienda. En el articulo 74 de la Ley Suprema se fijaron las facultades
exclusivas de la Camara de Diputados respecto a esa entidad, siendo: vigilar, por medio de la
comisién de su seno, el exacto desempefio de las funciones de la Contaduria Mayor; nombrar
a los jefes y demds empleados de esa oficina; y examinar, discutir y aprobar anualmente el
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

A su vez, la Contadurfa Mayor de Haclenda se encontraba regulada por su Ley Organica y
su Reglamento Interior, pero también incidfa en el cumplimiento de sus funciones y atribuciones
lo dispuesto en otras leyes, tales como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, el Cédigo Penal, la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, la Ley para
el Control por parte del Gobierno Federal de los Organismos Descentralizados y Empresas de
Participacién Estatal, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, asf como
otras varias disposiciones relativas a la administracién de bienes y recursos publicos.

Adn con la vastedad de las disposiciones juridicas vigentes con relevancia en la materia,
evidentemente existfan serias limitaciones para la operatividad de la Contaduria Mayor de
Hacienda, como las habfa también relacionados con los érganos internos de fiscalizacién de
las diversas dependencias y entidades del gobierno. Por lo que respecta a la Contadurfa Mayor,
fueron considerados como los aspectos mas evidentes de esas carencias, la limitacién impuesta
a sus facultades para la revisién de la Cuenta Publica; la extemporaneidad de la emisién de
resultados de su revisién; el que no se cuente con una garantia legal plena en su autonomfa de
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gestién; lo confuso de su propia denominacién y el poco conocimiento que la poblacién del pafs
ha tenido de su cardcter y atribuciones.

Lo anterior propicié que tanto el propio Ejecutivo de la Unién como los diversos partidos
y organizaciones politicas, especialmente los que cuentan con representacién en las Camaras
del Congreso de la Unién, se preocuparan insistentemente por incorporar el tema del érgano
superior de fiscalizacién como un punto fundamental de la agenda para la reforma del Estado,
y coincidieran en el objetivo de crear una auténtica e imparcial instancia superior de revisién y
auditoria de los diversos Poderes de la Unién y de los organismos con autonomia constitucional,
propésito que ademads se complementaria por el estuerzo que se habfa emprendido por organizar
las instancias de control interno de los poderes concediéndoles un enfoque preventivo que se
vinculara al desarrollo y modernizacién de la administracién publica.

El Ejecutivo Federal y los partidos politicos han convenido en que el érgano superior de
fiscalizacién o auditoria deberia ser dotado de caracteristicas y atribuciones que garanticen su
eficiencia, tales como:

- Independencia técnica respecto a los entes fiscalizados: Autonomia de gestién.

- Proteccién juridica frente a eventuales interferencias.

- Sujecién del Organo a la Constitucién y a la ley y no a orientaciones partidistas.

- Oportunidad en su funcién fiscalizadora.

- Mayor fortaleza en sus atribuciones de auditoria y fincamiento de responsabilidades.

- Imparcialidad, experiencia técnica y prestigio profesional de sus integrantes.

- Procedimiento transparente para la seleccioén de su nivel directivo.

- Inamovilidad de su autoridad, salvo por causas graves y bajo procedimientos establecidos
por la ley.

- Concesién de facultades expresas para fiscalizar no sélo el gasto publico como tal, sino la
debida recaudacion tributaria; el uso de subvenciones y el aprovechamiento de subsidios
con fondos ptblicos federales; los mecanismos de contratacién y servicio de la deuda
publica y los procesos de desincorporacién y disposicion de bienes publicos federales.
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- Facultad de determinar los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Federal y al patrimonio de las Entidades Publicas Federales y de fincar directamente
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias, asf como de presentar en forma directa
las denuncias penales procedentes.

- Funcién de revisar con mayor oportunidad la Cuenta Publica, apoyandose para esa
labor en los controles internos de los entes fiscalizados y de investigar aquellos
actos y omisiones que impliquen irregularidades o desviaciones, con la posibilidad de
efectuar visitas domiciliarias conforme a la ley y con la capacidad de promover ante
las autoridades competentes el cumplimiento de otro tipo de responsabilidades, lo que
incluirfa la posibilidad méas amplia de hacer recomendaciones a los entes revisados.

El dictamen relativo fue suscrito por los senadores integrantes de las siguientes
Comisiones: Por la Comisién de Puntos Constitucionales: Sen. José Trinidad Lanz Cardenas,
Presidente.- Sen. Alfredo Garcimarrero Ochoa, Secretario.- Sen. Eduardo Andrade Sanchez.-
Sen. Juan de Dios Castro Lozano.- Sen. Rodolfo Arteaga Gutiérrez.- Sen. Ricardo Francisco
Garcia Cervantes.- Sen. Enrique Gonzélez Pedrero.- Sen. Elba Esther Gordillo Morales.- Sen.
Gilberto Gutiérrez Quiroz.- Sen. Gabriel Jiménez Remus.- Sen. Fernando Ortiz Arana.- Sen.
Juan Ramiro Robledo Ruiz.- Sen. Salvador Rocha Dfaz.- Sen. Serafin Romero Ixtlapale.- Sen.
Luis Santos de la Garza.- Sen. Mario Vargas Aguilar.

Por la Comisién de Gobernacién, Primera: Sen. Dionisio Pérez Jicome, Presidente.- Sen.
Fernando Palomino Topete, Secretario.- Sen. Juan de Dios Castro Lozano, Secretario.- Sen.
Cristébal Arias Solfs, Secretario.- Sen. Alberto Anaya Gutiérrez.- Sen. Marco Antonio Bernal
Gutiérrez.- Sen. Jorge Rodolfo Budib Lichtle.- Sen. Pedro de Leén Sanchez.- Sen. Ricardo
Francisco Garcfa Cervantes.- Sen Judith Murgufa Corral.-Sen. Juan Ramiro Robledo Ruiz.-
Sen. Eleazar Robledo Sicarios.- Sen. Salvador Rocha Dfaz.- Sen. Pablo Salazar Mendiguchia.-
Sen. Irma Consuelo Serrano Castro Dominguez.

Por la Comisién de Estudios Legislativos, Primera: Sen. Amador Rodriguez Lozano,
Presidente.- Sen. Mario Vargas Aguiar, Secretario.- Sen. Jorge Guadalupe Lépez Tijerina.-
Sen. Esteban Maqueo Coral.- Sen. Francisco Javier Molina Ruiz.

II. Debate. Martes 27 de abril de 1999.
Para el debate en lo general en la sesién del Senado se inscribieron los siguientes oradores:

A favor: Dionisio Pérez Jaicome, PRI y Juan Antonio Garcfa Villa, PAN. En contra: Rosa Albina
Garavito Elfas, PRD; Jorge Calderén Salazar, PRD, y Adolfo Aguilar Zinser, Independiente.
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1. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El senador Dionisio Pérez Jaicome hablé de la oportunidad de asistir a la culminaciéon de
un largo proceso de andlisis, de discusién y de preparacién de textos juridicos, respecto de un
érgano proyectado al control y vigilancia integral de la funcién publica.

El antecedente inmediato del quehacer legislativo de esa reunién, lo fue la Minuta de la
Camara Colegisladora, de la Cdmara de Diputados, de 14 de diciembre de 1998, que les planted
reformas, adiciones y derogaciones, a diversos articulos constitucionales: al 73, fraccién 24; al
74, fracciones II, IIT y IV; al 78 y al 79.

Se mencioné como ya la mayor parte de los paises del mundo tenfan en su legislacion y
en su administracién, érganos parecidos: Alemania, Canada, Espana, Japén, el Reino Unido,
Estados Unidos; todos los paises, practicamente, de América Latina, e incluso Estados en
que la funcién no se encomendaba a un érgano dependiente del Legislativo sino de total
independencia, como ocurria en Francia, Italia, Chile, Colombia e Irlanda.

En México, el antecedente mds remoto se tiene desde la legislacién colonial, porque el
Tribunal Mayor de Cuentas de la Hacienda Real se cre6 en 1453 y se reprodujo para la Nueva
Espafia en 1524.

Pero la Contadurfa Mayor de Hacienda se desarrolld, sobre todo, a partir del siglo XIX
por su inclusién desde 1824; se reprodujo en la Constitucién del 17, y sus Leyes Organicas del
36 y del 78 la consagraron también.

El senador Pérez Jacome mencioné un reconocimiento generalizado a las limitaciones que
el existente instrumento de control y vigilancia adolecfa. Por ejemplo, el que sus facultades eran
limitadas, practicamente, a la revision de la Cuenta Publica; la extemporaneidad de sus revisiones;
la carencia de autonomia de gestion, incluso la propia confusién terminolégica, por el nombre
de la Contaduria Mayor de Hacienda. Se habifa precisado en una serie de normas que debian ser
desarrolladas en una nueva legislacién para conceder al 6rgano caracteristicas y atribuciones que
principalmente se significaran por su plena autonomia de gestién, por mayor independencia y
fortaleza en sus atribuciones, por procedimientos transparentes de designacién; pero sobre todo,
por la extensién de sus facultades a aspectos de la recaudacién tributaria, de la aplicaciéon de
subsidios, de la contratacién y el servicio de la deuda publica y a los procesos de desincorporacion.

Todo ello, dijo, seguramente, inspiré tres iniciativas diversas de reforma a la materia,
que serfan precisamente, el objeto del dictamen que se conoce a través de la Minuta de la
Camara de Diputados y del propio dictamen de la Camara de Senadores.
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La primera de ellas, una iniciativa del Presidente de la Reptblica del 28 de noviembre de
1995 donde proponia un cuerpo colegiado revisor.

La segunda del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional en la Camara de
Diputados, el 2 de abril de 1996, planteaba una titularidad Gnica y una propuesta para su
integracion a partir de la Comisién de Vigilancia de la Cdmara de Diputados, posicién que en
el debate referido, tuvo oportunidad de defender el senador Garcia Villa.

Pero la diputaciéon del Partido de la Revolucién Democratica también aporté elementos
para la consideracion de la materia: el 24-de abril de 1997, la entonces diputada Ifigenia Martinez
present6 una propuesta no tanto de reforma constitucional sino de reforma de diversas leyes
reglamentarias de la materia, de la Ley de Planeacién; de la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico; de la Ley Orgénica de la Administraciéon Publica y de la propia Ley Orgénica
de la Contaduria Mayor de Hacienda. Propuestas que, en su medida, fueron proyectadas a las
preocupaciones de materia constitucional y también tomé en cuenta la Colegisladora para la
formulacién de los textos que finalmente se conocieron a través de la minuta respectiva.

Independientemente del tramite legislativo hubo todo un proceso de butsqueda de
consensos, desde 1995 a través de aquella mesa de la reforma del Estado y particularmente
en 1998. Se encomendo este tema a la Mesa de Coordinacién o enlace de la agenda legislativa
entre los propios grupos parlamentarios de ambas cdmaras y el Ejecutivo de la Unién.

Finalmente, con base en todos esos andlisis, estudios y discusiones, se logré que la
Camara de Diputados aprobara un dictamen que consagraba como caracteristicas del nuevo
organismo, la vinculacién orgénica con la Camara de Diputados, y se preservé la autonomia
de gestién de la nueva entidad. El procedimiento de designacién del titular por la Camara de
Diputados sin propuestas, sin intervencién alguna del Ejecutivo; las facultades de revisién,
inclusive a temas no ex post sino durante el ejercicio mediante el requerimiento a los 6rganos de
control interno de cada dependencia para que practicaran por encomienda expresa del 6rgano
superior tales tareas e inclusive con la posibilidad de imposicién de sanciones pecuniarias y de
revisiones domiciliarias en manos del nuevo érgano.

Los senadores se reunieron un sinntiimero de ocasiones en los trabajos de los comités
o de las comisiones respectivas y finalmente concluyeron en la conveniencia de proponer la
aprobacién de la minuta, pero con algunas modificaciones detalladas expresamente en el
dictamen al que ya se habia dado lectura.

El senador Pérez Jicome querfa destacar tnicamente algunos de ellos. Propuso
modificar algunos articulos. El articulo 73, fraccién XXIV, para que incluyera expresamente
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las facultades del Congreso de la Unién para regular la evaluacién y el control, no solo de los
propios Poderes sino de las entidades constitucionalmente auténomas, el IFE, el Banco de
Meéxico y la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

La fraccién II del articulo 74 para establecer que la Camara de Diputados coordinara y
evaluara a la entidad, pero sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestién. El primer parrafo
del articulo 79 y a otros apartados diversos de la reforma constitucional, para establecer
expresamente la sujecién a los términos de la ley, que serfa la ley reglamentaria que en su
oportunidad la Camara de Senadores habria de estudiar, analizar, discutir para que dicha
institucién pudiera operar con eficiencia y eficacia.

Diversas fracciones del articulo 79 constitucional, para eliminar una omisién obligada
que se contenfa en el Dictamen de la Colegisladora relativa a los informes semestrales y una
mencién innecesaria en el texto constitucional de los érganos de control interno de los entes
fiscalizados, misma que en su caso serfa materia de la ley reglamentaria.

También, el articulo 79 para garantizar la obligacién de guardar reserva para la
entidad fiscalizadora en tanto no concluyeran sus revisiones y para obligar a todas las
entidades fiscalizadas, no solo al Poder Ejecutivo, a facilitar auxilios al 6rgano superior
de fiscalizacién.

Se proponia la modificacion de los articulos transitorios de la minuta para disponer que
la entidad entrara en funciones el 1° de enero de 2000, y no de 2001, como inicialmente se
proponia. Pero, claro, que la revisién de los ejercicios de 1998, 1999 y 2000 se harfa conforme
a las reglas vigentes para permitir un periodo de transicién y de aprendizaje conforme a las
nuevas normas y procedimientos.

Como se expresé en el dictamen al que se dio lectura, confiaban en que los compaiieros
diputados con quienes habfan estado en contacto e informdndoles de sus preocupaciones y
decisiones, al recibir de esa cdmara revisora la modificacién de algunos de los preceptos que
originalmente les habian remitido, los aceptaran para que pudiera continuarse el tramite del
Constituyente Permanente previsto en la Constitucién.

En el dictamen mencionado habfa algunas asignaturas pendientes, que tendrian que
cumplirse en su momento. Por ejemplo, que el Senado tuviera una participacién mayor no
solo en la designacién de funcionarios de esa entidad sino inclusive en los trabajos mismos
de revisién de la cuenta publica y si fuera factible como lo habian propuesto, en una revisién
integral de la actividad financiera del Estado mexicano.
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Habia ya, producto de la inteligencia y del cuidado de algunos senadores, iniciativas de
sus comisiones que proponfan retornar la funcién de aprobacién del presupuesto de la que
tueron eliminados al reintegrarse la Cdmara de Senadores al Congreso de la Unién en el Siglo
pasado; que se volviera a conceder a los senadores para que pudieran ser responsables ante los
electores en toda su integridad de la funcién revisora de la actividad financiera del Estado.

Asimismo, se plante6 la posibilidad de que disposiciones que hasta ese momento
simplemente se reproducian y se transcribian respecto a la Comisién Permanente, pudieran
ser materia de una consideracién reflexiva, al efecto de determinar en qué grado esas normas,
que venfan practicamente del siglo pasado, merecian conservar su vigencia y en qué medida
deberfan ser modificadas o sustituidas por aquellas que respondieran tanto a la modernidad
como a la afortunada pluralidad que ya se tenfa en el Poder Legislativo.

2. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democritica.

La senadora Rosa Albina Garavito dijo que la iniciativa de reformas constitucionales que
se estaba discutiendo ese dfa era de la mayor importancia. Tenia que ver con la creacién de un
6rgano superior de fiscalizacién, cuyo nombre exacto se dejaba a la ley que reglamentara esa
institucion, pues no se sabfa exactamente cémo se denominaria, lo que sf se sabfa era que el
6rgano que se estaba aprobando en términos de sus atribuciones no serfa més que un hibrido
de lo que antes existfa; es decir, de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Expuso que tenfa por supuesto amplia relacién el tema que ese dfa se discutfa y uno de
los objetivos que se tendrian que estar analizando era cémo lograr que el Poder Legislativo se
constituyera en un efectivo contrapeso del Poder Ejecutivo para, entre otras cosas, hacer de la
aplicacion de los recursos publicos una préctica y un ejercicio transparente. Que por desgracia
lo que estarfa aprobando ese Senado con una pequeia modificacién de la minuta que les llegd
de la Camara de Diputados no lograba uno de los objetivos de la agenda nacional de fin de
siglo: que efectivamente se pudiera hacer ese control y esa transparencia en el ejercicio de los
recursos publicos.

Quedaba todavia muy lejano el objetivo de que el Poder Legislativo pudiera fortalecer
sus funciones en ese ejercicio, la idea de crear ese érgano superior de fiscalizacién y, dijo,
les querfa ilustrar a los senadores en la pdgina 41 con la reforma que se hacia al articulo 74
cuando se designarfa con mucha claridad que para la revisién de la cuenta publica la Camara
de Diputados se apoyaria en la entidad de fiscalizacién superior de la IFederacién que ese dia se
estarfa aprobando.
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Pero eso de que se apoyaria en esa entidad, no le daba la fuerza suficiente a la Camara
de Diputados para, efectivamente, controlar y sancionar, en su caso, los hechos de desvio de
recursos publicos. Si no se hacia asf, habfa dos posibilidades: una, la de realmente fortalecer
a ese érgano legislativo, a la Camara de Diputados para la real fiscalizacién de esa aplicacién
de los recursos publicos o la de crear, como fue la expectativa que despert6 la iniciativa del
Ejecutivo, un real érgano supremo, auténomo e independiente de cualquier poder para hacer
esa fiscalizacién.

Con la cita que hizo, a la senadora Garavito le quedaba claro, por supuesto, que ni era
ese 6rgano superior de fiscalizacién ni tampoco se lograba el objetivo de que la Cdmara de
Diputados con la representacién popular que le correspondiera pudiera llevar adelante a esa
fiscalizacién. Por otro lado, leyendo el dictamen que se estarfa aprobando se daban cuenta
que ademads el ambito de la fiscalizaciéon era totalmente limitado, se referfa principalmente
a los ramos presupuestales del Poder Ejecutivo: pero no se referfa a una seccién, a un sector
de los mds importantes que es la gestién financiera del Poder Ejecutivo que tendria que ver
con problemas como el mencionado en esa tribuna por la propia senadora Garavito: el de la
ilegal e ilegitima forma en que se habfa llevado adelante el rescate bancario. No formarfan
parte del dmbito de la fiscalizacién de ese 6rgano la gestién financiera de érganos como los
correspondientes a la banca de desarrollo. Se le estarfa limitando.

Por otro lado, si bien las dos terceras partes de la Camara de Diputados de esa
representacién popular estarfan designando a quien encabezaria a ese érgano superior de
fiscalizacién se dejaria a la Ley Secundaria quién harfa esa propuesta, aspecto que parece al
PRD estaria muy lejos de llegarse a una definicién precisa sobre un tema, tratandose de un
tema de la mayor importancia.

Para empezar, dicha iniciativa, la del Ejecutivo, entré desde 1997 al Poder Legislativo,
a su discusién, y a lo largo de 1998 se celebraron una serie de reuniones y de discusiones.
Expuso la senadora que a su partido sentia que en esas discusiones y en esas reuniones, como
tue también el caso para la discusién de la reforma fiscal integral totalmente relegada, no se
habfan tomado en cuenta todas las opiniones. Y eso se subrayé en la manera en que se habia
procesado en ese Senado.

Para concluir, dijo que era tan importante ese tema —y resalté que no se habfa saltado el
tema para el cual habfa pedido la palabra— que lo querfa ilustrar sobre un punto de discusién en
ese momento, la discusién sobre las cuotas de la UNAM. Dijo que habfan podido argumentar,
desde el grupo parlamentario del PRD, de qué manera el Secretario José Angel Gurria no tenfa
de ninguna manera razén cuando dijo: “No existen recursos presupuestales para financiar la
educacién superior y no puede ser de otra manera més que por el aumento de cuotas”.
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3. Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

El senador Juan Antonio Garcia Villa dijo que el grupo parlamentario del Partido
Accién Nacional votarfa favorablemente el dictamen de reformas de la Constitucién en materia
de entidad de fiscalizacién superior que en ese momento estaba a discusion.

Expresé que lo iban a votar porque contenfa, sin duda, una serie de avances en materia
de control de la gestién financiera gubernamental. Entre otros, porque como ya se habia
senalado ahi, el titular de esa entidad, a diferencia de lo que sucedia, habria de ser nombrado
mediante el voto calificado de las dos terceras partes de los miembros presentes en la Camara
de Diputados.

En segundo término sefial6 que sin perjuicio de que esa nueva entidad superior de
fiscalizacién continuara vinculada orgénicamente a la Cdmara de Diputados —como habia
sido la tradicién constitucional de nuestro pais— se le reconocia, sin embargo, en dos distintos
preceptos de la reforma: autonomfa técnica y autonomia de gestién.

Accién Nacional estaba a favor de ese dictamen porque ademads se incorporaba por
primera vez al texto de la Constitucién, asi fuera de manera incipiente, la posibilidad de que
indirectamente esa nueva entidad superior de fiscalizaciéon llevara a cabo revisiones ex ante.
Es decir, sin que fuera necesario para revisar alguna operacién de los poderes de la unién o de
alguna entidad sujeta a su fiscalizacién.

Ademas, contra lo ahf senialado por la senadora Rosa Albino Garavito, no era cierto
que no se dotara a la nueva entidad superior de fiscalizacién de facultades para fincar
directamente responsabilidades.

El senador Garcfa Villa dijo que serfa conveniente que viera la senadora Garavito el
texto de la nueva fraccién cuarta, del articulo 79, donde claramente se senalaba que esa entidad
tendria a su cargo —ley6— “determinar los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda
Publica Federal o al patrimonio de los entes Publicos Federales y fincar directamente a
los responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, asi como
promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades, cuando
menos de un tipo de responsabilidades: las de caracter civil, por aquellas irregularidades que
afecten el patrimonio publico. La nueva entidad de fiscalizacion superior si tendré esa facultad
de la que hoy carece; es decir, de fincar directamente cuando menos responsabilidades en
materia civil”. Y ain mads, se establecia claramente que la ley le darfa atribuciones en materia
de responsabilidades penales. Es decir, por lo que se referfa a las denuncias y querellas en esa
materia, serfa propdésito incorporar en la ley, la coadyuvancia de oficio de la nueva entidad
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de fiscalizacién superior en materia de responsabilidades de cardcter penal, pero mds aun, se
reconocerfa de manera clara por lo que se referia a las responsabilidades de caracter politico,
decfa la misma Fraccién IV del nuevo articulo 79: “Promover las acciones de responsabilidad a
que se refiere el Articulo 4° de esta Constitucién”, y entre esas responsabilidades comprendidas
como bien es sabido en el titulo 4° de la Constitucién, estarfan entre otras las responsabilidades
de caracter politico.

Esas reformas sin duda significarfan un avance en el sentido positivo por lo pronto
en nuestro texto constitucional en una materia en la que deberfamos avanzar més en los
préximos afios. Ojald y esas reformas se reflejaran adecuadamente en la legislacion secundaria
que a todos nos esperaria tener la oportunidad de expedirla, ojald en el siguiente periodo de
sesiones ordinarias.

Como la senadora Rosa Albina Garavito hizo alguna serie de afirmaciones que
significaban una reconvencion a quienes votarian a favor del dictamen, quiso el senador Garcia
Villa hacer expresa mencién a algunas de sus criticas y objeciones.

La senadora dijo que la reforma no significarfa que la nueva entidad superior de
fiscalizacién vendria a constituir un verdadero contrapeso del Legislativo respecto del Ejecutivo.
En otras palabras, la sefiora senadora Garavito, partié del supuesto en esa afirmacién que
la entidad de fiscalizacién superior deberia seguir formando parte orgédnicamente del Poder
Legislativo y concretamente, de acuerdo con nuestra tradicién, de la Camara de Diputados.
Pero en otra de sus afirmaciones, clara y evidentemente la senadora Garavito se contradijo
porque afirmé que ellos, refiriéndose a los legisladores del PRD, hubieran querido que ese
6rgano fuera auténomo, es decir, que no tuviera esa relacién, ese vinculo con la Cdmara de
Diputados que es parte del Poder Legislativo.

Por fin, se quisiera un érgano auténomo de los poderes o se quisiera establecer otro,
quizds con nuevas facultades, que vinieran a hacer contrapeso al Poder Ejecutivo por parte del
Poder Legislativo. El senador Garcia Villa encontré una clara contradiccién en los términos
en que la senadora Garavito planted su critica en ese punto, o querfan un érgano auténomo
o un Poder Legislativo fortalecido justamente con las atribuciones de la nueva entidad de
fiscalizacién superior.

La senadora dijo que esa nueva entidad no tendria suficientes atribuciones para fiscalizar
el desempeiio y la gestién, no sélo del Poder Ejecutivo, sino de otras entidades del Estado
mexicano. Probablemente la senadora Garavito no tuvo oportunidad de leer la nueva fraccion
XXIV del articulo 73 porque en esa fraccién claramente se seflala que corresponderia al
Congreso de la Unién, expedir no solamente leyes en materia de fiscalizacién, sino también, y
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serfa la adicién importante en esa fraccién, leyes que normen la gestién, control y evaluacién
de los Poderes de la Unién y de los entes publicos federales.

Entonces no tendria razén en esa critica la senadora Garavito, pero por si hubiera
duda, esa misma atribucién estarfa comprendida en la fraccién 1V del nuevo articulo 79 de
la Constitucién cuando dice, no en la cuarta fraccion, sino en la primera, del nuevo articulo
79, que esa nueva entidad de fiscalizacién superior tendrfa a su cargo fiscalizar en forma
posterior los ingresos y los egresos, el manejo, la custodia y la aplicacién de fondos y recursos
de los Poderes de la Unién y de los entes publicos federales; luego, no quedarian excluidos
de la fiscalizacién de la nueva entidad aquellos entes que por ser érganos de Estado quizds
no formaran parte de algunos de los Poderes de la Unién, por lo cual quedaria claramente
establecido que la objecién de la senadora Garavito no cabria ahf en ese momento.

Dijo también la sefiora senadora Garavito que no habfa en la reforma posibilidad, o asf lo
entendi6 el senador Garcia Villa, de que se establecieran las revisiones o auditorfas ex ante, pero
Justamente en el propio nuevo articulo 79 se abrié la posibilidad de que la nueva entidad superior
de fiscalizacién sin perjuicio de que la mayoria de las revisiones fueran posteriores o ex post, en
situaciones excepcionales que determinara la ley, podria requerir a los sujetos de fiscalizacién
que procedieran a la revisién de los conceptos estimados pertinentes y le rindieran un informe.

La senadora Garavito dijo que si bien era cierto que significaba un avance el hecho de
que el titular de la nueva entidad fuera a ser aprobado por mayoria calificada de las dos terceras
partes de los miembros presentes en la correspondiente sesién de la Cdmara de Diputados, no
se especificaba sin embargo, quién harifa la propuesta. Cierto que en el texto de la Constitucién
no se sefiala, ya desde ese momento la propuesta no partié del Presidente de la Republica, sino
que formul6 a través de la Comisién de Vigilancia de la Contadurfa Mayor de Hacienda al
Pleno de la Cadmara de Diputados, y el propésito de los senadores era que ese mismo principio
de no intervencién del Ejecutivo en la propuesta del titular quedara expresa y claramente
establecido en el texto de la legislacién secundaria.

Y por otro lado, sorprendié al senador Garcia Villa que ese avance le pareciera insuficiente
a la senadora Garavito y sin embargo en la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
en el mes de enero, en forma apresurada, los legisladores del PRD no hubieran siquiera
incorporado ese pequeiio avance a la legislacién que en la misma materia expidieron de una
nueva Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del
Distrito Iederal, sin incorporar avance alguno, que no fuera el cambio de la estructura del
titular, que pasé de unipersonal a colegiado en la Contaduria Mayor de Hacienda del Distrito
Federal, y para hacer pensar a la opinién publica que era una nueva Ley Orgdnica del D. I,
de avanzada, se expidid, por parte de los legisladores del PRD y con el voto en contra de los
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demds grupos parlamentarios, ahf s una nueva ley que no significé en forma alguna avance
ninguno, sino al contrario, un claro y evidente retroceso.

Entonces, serfa inadmisible desde ese punto de vista, la critica que ha hecho el PRD
a través de la senadora Garavito, si no estaban en condiciones de demostrar, dénde podrian
hacerlo, por tener mayoria en el ()rgano Legislativo, como es la Asamblea del Distrito I'ederal,
avances mayores que quizd nos pudieran haber servido de muestra o de modelo.

4. Grupo Parlamentario del Partido de la Revoluciéon Democratica.

En su intervencion el senador Jorge Calderén Salazar expuso que desde hacia ya bastante
tiempo la postura del Partido de la Revolucién Democritica fue la de una reforma integral
de los mecanismos de supervision y control del gasto piblico, con una adecuada distribucién
de facultades, entre los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La postura de ese partido
a lo largo de las distintas reuniones para el examen de esa reforma constitucional era que
debfan verse no solamente los aspectos referentes a la redaccién de la Constitucién en lo que a
modificaciones se refiere, sino también a la legislaciéon secundaria.

Pero otra de las preocupaciones del PRD, que lo continuaba siendo ese momento, y
lo seguirfa siendo posteriormente cuando se aprobara esa reforma constitucional, era ;cémo
se iba a instrumentar la legislacién secundaria?, jdebia o no seguir existiendo la Secretaria
de la Contralorfa y de Desarrollo Administrativo?. Otro elemento claro, y lo dijo porque
tres afios fue comisionado por el PRD como Secretario de la Comisién de Programacion,
Presupuesto y Cuenta Publica de la Cdmara de Diputados, era jcémo se iba a hacer el examen
en la Camara de Diputados del Informe de Cuenta Publica que elaborarfa ese érgano superior
de fiscalizacién?.

Un problema no resuelto en ese texto serfa jcémo se evaluarfa ese informe?. Y
adicionalmente :cémo fincarfa responsabilidades politicas y penales la Cdmara de Diputados?.
Otro problema mas no resuelto serfa el vinculo entre el informe que el 31 de marzo presentarfa
ese organo superior de fiscalizacién, y el informe final o definitivo que incorporara las
caracterfsticas del debate que en la Camara de Diputados se diera sobre esa cuenta publica;
porque en la vigente legislacién existian dos informes: uno, era el informe previo, preliminar
o inicial sobre cuenta publica; y otro, era el informe final que incorporaba las observaciones
y las orientaciones de investigacién de presuntas irregularidades que la propia Camara de
Diputados establecia. Esa reforma constitucional no decfa nada sobre el segundo informe o el
segundo mecanismo o métodos de evaluacién, una vez que la Camara de Diputados tuviera en
sus manos esa informacién.
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Para el PRD, y ello se habfa expuesto muchas veces, Pablo Gémez lo expuso claramente
en la tribuna de la Camara de Diputados, el diputado Pablo Sandoval y Demetrio Sodi, era
clave que el texto constitucional estableciera facultades ordinarias de supervisién de gasto e
ingreso publico en el proceso mismo de ejercicio de la gestién del Poder Ejecutivo Federal.
No sélo como lo establecia el articulo 79, fracciéon I, de fiscalizar en forma posterior. Para
los perredistas, con la experiencia de afios de estar luchando contra la corrupcién, y por una
adecuada capacidad de supervisién en el ejercicio de gasto publico, era clave, como facultad
ordinaria, la supervisién cotidiana del ejercicio del gasto publico, no sélo posterior.

Dijo reconocer, como lo habfa expresado el senador Garcifa Villa, la posibilidad
extraordinaria; no era desdenable esa posibilidad extraordinaria. Pero su postura, y los Diarios
de Debates de la Camara de Diputados lo habian dejado claro, era la facultad ordinaria, porque
de esa manera, solamente la Secretarfa de la Contraloria tendrifa la facultad de la supervisién
durante el ejercicio del gasto, y los legisladores solamente podrian conocer posteriormente, al
término del ejercicio presupuestal, salvo ciertos casos de excepcién, que no era determinado con
claridad en esa reforma constitucional, y ni siquiera existian lineamientos sobre la legislacién
secundaria a ese respecto.

Otro punto que el senador Calderén quiso destacar fue que habia dos palabras una de
ellas incorporada por cierto la Camara de Senadores que aludia al vinculo entre Cdmara de
Diputados y el érgano superior de fiscalizacién, eran las palabras: “coordinar y evaluar”.

En el dictamen, se dijo, que la interpretacién de las palabras “coordinar” y “evaluar” era
vigilar y supervisar; pero la palabra coordinacién aludia mas a un mecanismo de enlace, y la
palabra evaluacién mds a un vinculo, que después de las acciones realizadas se podria emitir
un juicio sobre esas acciones.

Mas adelante dijo que se “metfa un tremendo candado” en las reformas incorporadas en
el Senado sobre discrecién y otros aspectos en el sentido de que no podrian ser dados a conocer
los avances de investigaciones que estaba realizando ese érgano superior de fiscalizacién. Eso
significaba que no pudieran utilizarse ciertos criterios de reserva de investigacién establecidos
en la iniciativa, para que ni siquiera los propios legisladores, bajo ciertas caracteristicas,
pudieran conocer esos aspectos que ahf se sefialaron de manera imprecisa.

Acept6 que efectivamente habia algunos avances, pero todavia imprecisos. Dijo que él
hubiera deseado, como senador del PRD, que ahi se dijera: que lainiciativa para el nombramiento
del titular del 6rgano superior de fiscalizacién partirfa bajo condiciones especificas del propio
cuerpo legislativo; no dejar ningun resquicio, a que nuevamente el Poder Ejecutivo siguiera
tomando iniciativas en materia de designacién de ese Organo Superior de Fiscalizacién.
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Finalmente, habfa una consideracién que, atn con limitaciones, y pese al voto en contra
que el PRD puso en la Cdmara de Diputados, era positiva, en la minuta que envié la Camara de
Diputados, la de los informes semestrales. Porque cuando el Poder Ejecutivo FFederal entregaba
informes semestrales al érgano superior de la federacién, habia al menos la posibilidad cada seis
meses de emitir un juicio sobre el ejercicio de ingreso y gasto publico. En consecuencia, habia
importantes cambios que se incorporaban en el Senado, como ese de cancelar los informes
semestrales, que no fueron adecuadamente reflexionados. En ese texto se aludia a programas
tederales que podrian ser supervisados cuando el gasto lo ejercieran municipios y estados;
pero quedaba una laguna sobre cudl serfa el vinculo entre el érgano superior de fiscalizacién,
los 6rganos de fiscalizacién del propio Poder Ejecutivo Federal; los 6rganos de los gobiernos
de los estados y de los Congresos de los estados libres y soberanos, y los érganos municipales.
Ni siquiera se establecfan, como el PRD lo sugirié, lineamientos de legislacién secundaria, que
era saludable que un texto constitucional de esa relevancia los incorporara.

5. Senador Independiente.

En su intervencién, el senador Adolfo Aguilar Zinser dijo que, considerando que en
relacién con las condiciones existentes respecto de los poderes publicos de fiscalizacién, no
podian negar que, si bien dejaba mucho que desear esa iniciativa, constitufa un avance en el
sentido de que se creaba un érgano superior de fiscalizacién, sobre los érganos fiscalizadores
de las entidades de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, con determinadas facultades.

El senador dijo compartir muchas de las reservas expresadas ahi por el Partido de la
Revolucién Democritica, respecto al alcance de esas facultades. Y crefa que podrian haber
dado a ese 6rgano una dimensién mucho mayor y asegurar plenos poderes para ejercer esa
tuncién esencial de fiscalizacién. Sin embargo, su principal preocupacién se referia a un hecho
que solo estaba tangencialmente contemplado por esa iniciativa, que era el relativo al derecho
de la informacion.

Expresé que en todo el proceso de fiscalizacion, habifan encontrado en los dltimos
afios que el problema central era el acceso a la informacién. El Poder Ejecutivo, que era el
depositario primordial de toda la informacién o de la mayor parte de la informacién por la
gestién del ejercicio fiscal, y por todas las actividades de operaciones que llevaban a cabo las
entidades publicas que estaban dentro de la esfera del Poder Ejecutivo, habia hecho uso de
esa informacién de manera discrecional y habfa ejercido un control sobre esa informacién,
que indudablemente obstaculizaba e impedia llevar a cabo las tareas de fiscalizacién, que ya
existian como facultades de distintos 6rganos. La Camara de Diputados ya tenia facultades de
investigacion, si bien no reguladas y no especificadas en una ley, para determinar su alcance.
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Constitucionalmente se les concedian a la Camara de Diputados y a la Cdmara de Senadores
facultades de investigacién de las entidades publicas de los organismos descentralizados.

La vigente estructura de fiscalizacién de la Cdmara de Diputados de la Cuenta Publica
ya tenfa poderes de investigacién y acceso tedrico a la informacién con la que cuenta el Poder
Ejecutivo. Pero como lo demostraban las distintas investigaciones que habfa llevado a cabo
el Poder Legislativo, el problema central era la disponibilidad, la actitud del Poder Ejecutivo,
de darle o no acceso al Poder Legislativo para llevar a cabo esas labores de fiscalizacién; y
una prueba contundente de ello era que todavia, hasta ese momento, la Cdmara de Diputados
no podia investigar de los créditos incorporados al Fobaproa, porque todavia la Comisién
Nacional Bancaria esgrimia argumentos que limitaban el acceso a esa informacién. Segufan
siendo los érganos del Poder Ejecutivo, particularmente la Secretarfa de la Contraloria, el
gran depositario de la informacién sobre todas las actividades que llevaba a cabo el Ejecutivo,
en ejercicio de sus atribuciones patrimoniales y presupuestarias.

Aguilar Zinser dijo que todas las entidades del Poder Ejecutivo concentraban la
informacion de sus mecanismos de auditorfa en la Secretarfa de la Contralorfa. A ese nuevo
6rgano se le concedfa una facultad que le parecia importante y nada despreciable, en la fraccién
[II del articulo 79, para efectuar diligencias que le dieran acceso directo alos archivos, cuando el
6rgano superior de fiscalizacién realizara una investigacién en ejercicio de sus atribuciones.

Sin embargo, hasta donde el senador Aguilar entendia, seguiria siendo la Secretaria de la
Contraloria, el 6rgano depositario, por ejemplo, de todas las declaraciones patrimoniales que
presentaban anualmente los funcionarios que presten servicios en el Poder Ejecutivo, como
las declaraciones patrimoniales de quienes prestaran representacién del Poder Legislativo
estaban depositadas en el propio Poder Legislativo. Entonces, el depositario fundamental
seguirfa siendo la Secretaria de la Contraloria, que no desapareceria, y que la ley que regulara
a ese 6rgano, no iba a modificar esa realidad. Porque la Secretarfa de la Contraloria seguirfa
siendo el érgano fiscalizador del Poder Ejecutivo, y, por tanto, el depositario de la informacién
sobre las actividades del Poder Ejecutivo.

El senador Aguilar crefa que esa iniciativa cumplirfa mucho mejor con su funcién si
tuera acompafiada de una regulacién, también constitucional, del derecho de la informacién y
del acceso al Poder Legislativo y de los otros poderes, y de las facultades y de las condiciones
bajo las cuales se tiene acceso a la informacién. Y se pregunté por qué los ciudadanos no tenfan
acceso a las declaraciones patrimoniales de los funcionarios publicos.

El senador Aguilar Zinser finalizé diciendo que crefa que esa iniciativa quedarifa trunca
sl no venfa acompafiada también de una regulacién de caracter constitucional, en donde se
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establecieran plenamente las condiciones de acceso a la informacién, en donde se regulara
el derecho a la informacién sobre las actividades que realizaba primordialmente el Poder
Ejecutivo, pero también los demds poderes, en el ejercicio de sus atribuciones de enajenacién y
de administracion de los bienes publicos.

II1. Votacion.

Habiéndose agotado las intervenciones, el Presidente de la Mesa Directiva ordené la
votacién nominal, siendo el resultado el siguiente: 89 votos emitidos a favor y 13 en contra.
Posteriormente, ordené que la minuta correspondiente pasara a la Camara de Diputados para
los efectos legales procedentes.
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Camara de Diputados

I. Dictamen. Jueves 29 de abril de 1999.

La Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales recibi6 la minuta del Senado de
la Republica, la que inclufa modificaciones importantes del proyecto enviado por la Cdmara de
Diputados. Esta Comisién realizé el andlisis respectivo e integré el dictamen para someterlo
al Pleno, el cual presenté las siguientes consideraciones:

A. En total, las propuestas de modificacién formuladas por las Comisiones Unidas de la
Camara de Senadores fueron 12 a otros tantos articulos del proyecto de Decreto, de
las cuales algunas fueron de forma o estilo en la redaccién del articulado, en tanto que
otras implican modificaciones de fondo a los numerales aprobados por la Cdmara de
Diputados. A efecto de facilitar el analisis del alcance de las modificaciones propuestas
por la Honorable Colegisladora, los miembros de la Comisién de Gobernacién y
Puntos Constitucionales dividieron su estudio en dos apartados: uno relativo a las
modificaciones de estilo y otro a los cambios sustanciales.

B. Por cuanto a las modificaciones de forma, se tienen las propuestas de cambio de la
fraccién XXIV del articulo 73 constitucional; de las fracciones II y I'V del articulo 74
constitucional, del segundo pérrafo del articulo 79, asi como de sus fracciones II, I1I
y IV, y del articulo primero transitorio del proyecto de decreto.

C. Por cuanto a las modificaciones de fondo propuestas en el dictamen de las Comisiones
Unidas de la Colegisladora, su descripcién es la siguiente:
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Las modificaciones de fondo de la fraccién I del articulo 79 constitucional fueron
hechas para precisar el ambito de accién del érgano de fiscalizacién, asi como la
funcién misma de esta entidad. Al efecto, ademas del cambio de forma “entes putblicos
tederales” por “entes publicas federales” ya conocido, se precisa que la materia de
fiscalizacién es el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
tederales, y no sélo el cumplimiento de los programas como tales; se sustituye la
mencién “informe semestral que dichos poderes y entidades publicas rindan en el
ejercicio fiscal que corresponda”, por la de “informes que se rendirdn en los términos
que disponga la ley”, para no multiplicar la presentacién de dichos informes ni
establecer en la Constitucién un plazo de presentacién que debe ser materia de la ley
reglamentaria respectiva; se propone una ordenacién més adecuada para la fraccion,
y se corrige una expresion no muy clara respecto que le rindan un informe sobre el
resultado de la revisién.

Por otra parte, en la propia fraccién I del articulo 79, en la minuta turnada por la
Colegisladora, se suprime el dltimo parrafo contenido en la versién aprobada por
la Camara de Diputados: sefialdndose “que las normas que regulen la coordinacién
entre la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién y los Organos de Control
Interno de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como de los Entes Publicos
Auténomos, deben ser materia de la Ley Secundaria”.

Reconociendo que laexistencia y buen funcionamiento delos érganos de control interno
de los Poderes de la Unién y los entes putblicos auténomos, es indispensable para el
buen funcionamiento del Sistema Nacional de Control y Evaluacién Gubernamental,
se coincide con la Colegisladora en que sea materia de la Ley Secundaria el fijar las
normas que regulen la coordinacién entre la entidad de fiscalizacién superior de la
Federacién y los érganos de control internos de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, asf como de los entes ptblicos auténomos.

En la fraccién II del articulo 79 constitucional del proyecto de Decreto, se precisa que el
6rgano entregard a la Cdmara de Diputados no el resultado, sino “el informe de resultado
de larevisién de la Cuenta Publica”, y que en dicho informe se incluird no sélo un dictamen,
sino “los dictdmenes de su revisién”; ademds de haberse adicionado un segundo parrafo
sobre la obligacién de guardar reserva de las actuaciones y observaciones hasta que la
entidad de fiscalizacién rinda los informes correspondientes, asi como para determinar
que la ley establecerd sanciones aplicables a quienes infrinjan esta disposicion.

En el articulo segundo transitorio fueron introducidas modificaciones para precisar
los siguientes hechos:
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a) La entidad de fiscalizacién superior debera iniciar sus funciones el 1 de enero del
afio 2000.

b) Las funciones de fiscalizacién a que se refiere el articulo 79 constitucional del
proyecto de Decreto, incluida la revisién de la Cuenta Publica, se llevardn a
cabo de conformidad con lo dispuesto en esta reforma constitucional pero a
partir de la revisiéon de la Cuenta Publica correspondiente al afio 2001.

c¢) La revisién que practique la entidad de fiscalizacién de la Cuenta Publica de
los afios 1998, 1999 y 2000, se llevard a cabo conforme a las disposiciones
actualmente en vigor.

d) Las referencias que las disposiciones actualmente vigentes hacen a la
Contadurfa Mayor de Hacienda de la Cdmara de Diputados, tratindose de
los supuestos anteriores, se entenderan hechos a la entidad de fiscalizacién
superior de la Federacién.

En el articulo cuarto transitorio se extiende el encargo del actual Contador Mayor
de Hacienda en la calidad de titular de la entidad de fiscalizacién superior de la
Federacion, hasta el 31 de diciembre del afio 2001, especificaindose que en caso de ser
ratificado en esa fecha para continuar en el encargo, sélo podrd hacerlo hasta cumplir
un periodo de ocho afios en los términos del articulo 79 constitucional.

El estudio y discusion de las modificaciones introducidas por la Colegisladora en la Minuta
que ahora se somete a dictamen, concluyé proponer a la Cdmara de Diputados la oportunidad
y pertinencia de los cambios propuestos por las Comisiones Unidas que dictaminaron en el
Senado de la Republica, la minuta aprobada por la Camara de origen en el presente proceso
legislativo de reforma constitucional.

I1. Debate. Jueves 29 de abril de 1999.

Para el debate en lo general y en lo particular, no se inscribieron oradores, para la
discusion del proyecto de decreto que reformaba los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya que no hubo quien hiciera uso de la palabra, se
instruy6 a la Secretarfa para que consultara a la asamblea si se encontraba suficientemente
discutido en lo general y en lo particular el proyecto de decreto.
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II1. Votacion.

El resultado de la votacién a la iniciativa fue la siguiente: 327 votos emitidos a favor, 102
en contra y 2 abstenciones.

La Camara de Diputados instruy6 enviar a las legislaturas de los estados para sus efectos
constitucionales.
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Decreto

Miércoles 14 de julio 1999

El 14« de julio de 1999, el Constituyente Permanente reformé los articulos 73, 74, 78 y
79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El Decreto se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de julio de 1999, que a la letra dice:

Decreto por el que se reforman los articulos 73, 74, 78 y 79
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

ARTICULO UNICO.- Se adicionan con un segundo parrafo y ocho fracciones el
articulo 78, con una Secciéon V el Capitulo II del Titulo Tercero, asi como el articulo 74
fraccién IV, parrato quinto; se reforman los articulos 73, fraccién XXIV, 74, fraccién 11 y 79;
y se deroga la fraccién III del articulo 74 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

“ARTICULO 73.- El Congreso tiene facultad:

IaXXIII- ..

XXIV.- Para expedir la ley que regule la organizacion de la entidad de fiscalizacion superior
de la Federacion, y las demds que normen la gestion, control y evaluacion de los poderes de la Unidn

y de los entes piiblicos federales;

XXV a XXX.-..
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ARTICULO 74.- Son Jacultades exclusivas de la Cdmara de Diputados:
I-..

II.- Coordinar y evaluar, sin perjuicto de su autonomia técnica y de gestion, el desempeiio de las
Sunctones de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, en los términos que disponga la Ley;

III.- Derogada.

1V.- .

Para la revision de la Cuenta Piiblica, la Cdmara de Diputados se apoyard en la entidad de
[fiscalizacion superior de la Federacion. Si del examen que ésta realice aparecieran discrepancias entre
las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, con relacion a los conceptos y las partidas
respectivas o no existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados,
se determinardn las responsabilidades de acuerdo con la Ley;

VaVIII- ..
ARTICULO 78.- ...

La Comision Permanente, ademds de las atribuciones que expresamente le confiere esta
Constitucion, tendrd las siguientes:

I.- Prestar su consentimiento para el uso de la Guardia Nacional en los casos de que habla el
articulo 76 fraccion 1V;

II.- Recibir, en su caso, la protesta del Presidente de la Repitblica;
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II1.- Resolver los asuntos de su competencia; recibir durante el receso del Congreso de al Union las
mictativas de ley y proposiciones dirigidas a las Cdmaras, y turnarlas para dictamen a las Comisiones de la
Cdmara a la que vayan dirigidas, a fin de que se despachen en el inmediato periodo de sesiones;

IV.- Acordar por si o a propuesta del Ejecutivo, la convocatoria del Congreso o de una sola
Cémara a sesiones extraordinarias, siendo necesario en ambos casos el voto de las dos terceras
partes de los individuos presentes. La convocatoria sefialard el objeto u objetos de las sesiones
extraordinarias;

V.- Otorgar o negar su ratificacion a la designacion de Procurador General de la Repiiblica,
que le someta el titular del Ejecutivo Federal;

VI.- Conceder licencia hasta por treinta dias al Presidente de la Repiiblica y nombrar el interino
que supla esa falta;

VII.- Ratificar los nombramientos que el Presidente haga de ministros, agentes diplomdticos,
consules generales, empleados superiores de Hacienda, coroneles y demds jefes superiores del Ijército,
Armada y Fuerza Aérea Nacionales, en los términos que la Ley disponga, y

VIII.- Conocer y resolver sobre las solicitudes de licencia que le sean presentadas por los
legisladores.

Secciéon V
De la Fiscalizaciéon Superior de la Federacién

ARTICULO 79.- La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, de la Cimara de
Diputados, tendrd autonomia técnicay de gestion en el ejercicio de sus atribucionesy para decidir sobre
su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la ley.

Esta entidad de fiscalizacion superior de la Federacion tendrd a su cargo:
L- Fiscalizar en forma posterior los ingresos, los egresos, el manejo, la custodia y la aplicacion de
Jondos y recursos de los Poderes de la Unidn y de los entes piiblicos federales, asi como el cumplimiento de

los programas federales, a través de los informes que se rendirdn en los términos que disponga la ley.

También fiscalizard los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios
y los particulares.
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Sin perjuicto de los informes a que se refiere el primer pdrrafo de esta fraccion, en las situaciones
excepcionales que determine la ley, podrd requerir a los sujetos de fiscalizacion que procedan a la
revision de los conceptos que estime pertinentes y le rindan un informe. Si estos requerimientos no
Sueren atendidos en los plazos y formas sefialados por la ley, se podrd dar lugar al fincamiento de
responsabilidades que corresponda.

II.- Entregar el resultado de la revision de la Cuenta Piblica a la Cdmara de Diputados
a mds tardar el 31 de marzo del afio siguiente al de su presentacion. Dentro de dicho informe se
tncluirdn los dictdmenes de su revision y el apartado correspondiente a la fiscalizacion y verificacion
del cumplimiento de los programas que comprenderd los comentarios y observaciones de los auditados,
mismo que tendrd cardcter pitblico.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion deberd guardar reserva de sus actuaciones
y observaciones hasta que rinda los informes a que se refiere este articulo; la ley establecerd las sanciones
aplicables a quienes infrinjan esta disposicion.

II1L.- Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita en el
mgreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de fondosy recursos federales, y efectuar visitas domiciliarias,
tdnicamente para exigir la exhibicion de libros y papeles indispensables para la realizacion de sus
tnvestigaciones, sujetdndose a las leyes respectrvas y a las formalidades prescritas para los cateos, y

1V.- Determinar los dafios y perjuicios que afecten a la Hactenda Piblica Federal o al patrimonio
de los entes piiblicos federales y fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes, ast como promover ante las autoridades competentes el fincamiento de
otras responsabilidades; promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de
esta Constitucion, y presentar las denuncias y querellas penales procedentes, en cuyos procedimientos
tendrd la intervencion que sefiale la ley.

La Cdmara de Diputados designard al titular de la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes. Dicho titular durard en el
encargo ocho afiosy podrd ser nombrado nuevamente por una sola vez. Podrd ser removido, exclusivamente
por las causas graves que sefiale la ley, con la misma votacion requerida para su nombramiento, o por las
causas y conforme a los procedimientos previstos en el Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Para ser titular de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion se requiere, ademds de
cumplir los requisitos sefialados en las fracciones 1, IL, IV, V' y VI del articulo 95 de esta Constitucion,
los que sefiale la ley. Durante el ejercicio de su cargo no podrd formar parte de ningiin partido politico,
ni desempeiiar otro empleo, cargo o comision, salvo los no remunerados en las asociaciones cientificas,
docentes, artisticas o de beneficencia.
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Los Poderes de la Union y los sujetos de fiscalizacion facilitardn los auxilios que requiera la
entidad de fiscalizacion superior de la Federacion para el ejercicio de sus funciones.

L[ Poder Ejecutivo Federal aplicard el procedimiento administrativo de ejecucion para el cobro
de las indemnizactones y sanciones pecuniarias a que se refiere la_fraccion 1V del presente articulo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Ll presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, salvo lo dispuesto en los siguientes transitorios:

SEGUNDO.- La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion iniciard sus funciones el 1
de enero de 2000. La revision de la Cuenta Piiblica y las funciones de la fiscalizacion a que se refieren
las fracciones I a IV del articulo 79 reformado por este Decreto, se llevardn a cabo, en los términos del
propio Decreto, a partir de la revision de la Cuenta Piblica correspondiente al afio 2001.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion revisard la Cuenta Piiblica de los afios 1998,
1999 y 2000 conforme a las disposiciones vigentes antes de la entrada en vigor de este Decreto.

TERCERO.- En tanto la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion no empiece a ejercer
las atribuciones a que se refiere este Decreto, la Contaduria Mayor de Hacienda continuard ejerciendo
las atribuciones que actualmente tiene conforme al articulo 74, fraccion 1V, de la Constitucion, su Ley
Orgdnica y demds disposiciones juridicas aplicables vigentes hasta antes de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Los servidores piiblicos de la Contaduria Mayor de Hacienda no serdn afectados en forma
alguna en sus derechos laborales con motivo de la entrada en vigor de este Decreto y de las leyes que
en consecuencia se emitan.

Una vez creada la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, todos los recursos humanos,
materiales y patrimoniales en general de la Contaduria Mayor de Hacienda, pasardn a formar parte
de dicha entidad.

CUARTO.- El Contador Mayor de Hacienda serd titular de la entidad de fiscalizacion superior
de la Federacion hasta el 31 de diciembre del 2001; podrd ser ratificado para continuar en dicho
encargo hasta completar el periodo de ocho afios a que se refiere el articulo 79 de esta Constitucion.”
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Camara de Diputados

I. Dictamen. Jueves 13 de septiembre de 2007.

El 20 de junio de 2007 y ante la Comisién Permanente del Honorable Congreso de
la Unién, el Ejecutivo Federal presenté la iniciativa con proyecto de decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de gasto publico, misma que fue turnada para su estudio y dictamen
a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Hacienda y Crédito Publico, y de
Presupuesto y Cuenta Publica.

Por su parte y con fecha 22 de febrero de 2005, la Honorable Camara de Senadores envié
a la Honorable Cdmara de Diputados, la minuta proyecto de decreto por el que se reforman
y adicionan los articulos 74, 79, 110, 111, 116 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en sesién del 24 de febrero, la Honorable Cdmara de Diputados dio trdmite
de recibo a la minuta y ordend fuera turnada a las Comisiones de Puntos Constitucionales y
Presupuesto y Cuenta Publica para su estudio y dictamen, y para opinién de la Comisién de
Vigilancia de la Auditorfa Superior de la Federacién.

La Comisién de Hacienda y Crédito Publico realizé trabajos de revisién de la iniciativa,
con objeto de expresar sus observaciones y comentarios e integrar el presente dictamen,
iniciados el miércoles 27 de junio y hasta el 1 de agosto de 2007, consistentes en 15 reuniones
con diversos sectores econdmicos, soclales y académicos del pafs, y con la presencia e
intervencién de servidores ptblicos de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y del
Servicio de Administracién Tributaria, con objeto de integrar sus propuestas, contribuyendo
asf a modificar y enriquecer las iniciativas presentadas por el Ejecutivo Federal.
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La Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de la H. Camara de Diputados celebré
seminarios de andlisis y sesiones plenarias para discutir al seno de la Comisién las propuestas
de gasto publico contenidas en la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal y del Dictamen
que se sometid a consideracién de esa Honorable Asamblea.

La Comisién de Puntos Constitucionales efectu6 el estudio de la iniciativa presentada por
el Ejecutivo Federal, particularmente con el apoyo de la Auditoria Superior de la Federacién,
relativo a las modificaciones en materia de fiscalizaciéon del gasto publico federal y de las
auditorias de desempeno sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas federales.

En los trabajos de revisién y andlisis, las Comisiones Unidas contaron con el apoyo
de los Centros de Estudio de Derecho e Investigaciones Parlamentarias y de Estudio de las
Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados.

El dictamen de las Comisiones Unidas versa sobre tres temas principales:

1. Incrementar la calidad del gasto;
2. Prever erogaciones plurianuales en inversién para infraestructura, y
3. Fortalecer la transparencia y la rendicién de cuentas.

La iniciativa del Ejecutivo IFederal propuso una adicién al articulo 73 constitucional
con el fin de mejorar la transparencia de la informacién contable, facultando al Congreso de
la Unién para expedir leyes que normarian la contabilidad gubernamental, armonizarfan los
sistemas contables publicos, y se presentaria de forma homogénea la informacién financiera,
presupuestaria y patrimonial en los tres niveles de gobierno.

La iniciativa previé también una adicién al articulo 74, fraccién IV constitucional,
dotando de facultades a la Cdmara de Diputados para autorizar erogaciones para proyectos
de inversién en infraestructura que abarcarfan més de un ejercicio fiscal, senalando que las
asignaciones correspondientes deberfan incluirse en los subsecuentes Presupuestos de Egresos
de la Federacién, con el objeto de otorgar mayor certidumbre a la inversién publica al contar con
asignaciones de gasto garantizadas durante la vida del proyecto de infraestructura respectivo,
reduciendo asf los costos de dichos proyectos en beneticio de las finanzas publicas.

Relativo al tema de la rendicién de cuentas, la iniciativa propuso, en los articulos 74,
fraccién VI, y 79 constitucionales, adelantar las fechas de presentaciéon de la Cuenta Publica
y del Informe del Resultado, asi como el fortalecimiento de la Auditorfa Superior de la
Federacion, precisando su competencia para llevar a cabo sus funciones de fiscalizacion, en
particular, con atribuciones para fiscalizar recursos federales ejercidos por entes publicos
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no federales, incluyendo a los particulares cuando los recursos publicos fuesen destinados a
fideicomisos privados, fondos o instrumentos similares que ejercieran recursos publicos. La
iniciativa también propuso obligar a los sujetos mencionados a proporcionar a la Auditoria
Superior de la Federacion toda la informacién que ésta les requiriera. Y, en lo concerniente a la
fiscalizacién, la iniciativa introdujo un procedimiento para el desahogo de las observaciones y
recomendaciones de la Auditoria Superior de la Federacién, incluyendo plazos y métodos para
la atencién de las mismas y, en su caso, para su impugnacion.

La iniciativa previé reformas al articulo 134 constitucional para senalar que los entes
publicos de los tres 6rdenes de gobierno, en la administracion y ejercicio de recursos ptblicos,
observaran los principios de eficiencia, eficacia, transparencia y honradez para lograr los
objetivos a los que estuvieran destinados, asi como que los resultados obtenidos a través del
ejercicio de dichos recursos fueran evaluados por instancias técnicas, con el fin de que las
evaluaciones se tomaran en cuenta para la asignacién subsiguiente de recursos publicos en los
respectivos presupuestos.

Relativo a la minuta enviada por el Senado, la Subcomisién de Régimen Politico de la
Comisién de Puntos Constitucionales estuvo realizando sesiones de trabajo durante 10 meses
para poder avanzar en la minuta, con la participacién de funcionarios de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Publico y de la Auditorfa Superior de la Federacién, por lo que en el
presente dictamen se aprobé una parte de la minuta, particularmente la relacionada con los
articulos 116 y 122 constitucionales, quedando pendiente de dictamen el resto de la misma.

Debido a la importancia que reviste modificar la Constitucién de nuestro pafs, las
comisiones dictaminadoras analizaron con todo cuidado las posibles implicaciones en la vida
nacional, derivadas de la aprobacion de la iniciativa, por lo que fue necesario realizar diversas
reuniones con los grupos interesados en el tema en los dmbitos publico, académico y social.

Las Comisiones Unidas que suscribieron dieron cuenta de la necesidad de establecer
principios que adecuaran las actividades de gobierno a los requerimientos demandados por la
poblacién, entre los que eficiencia, eficacia, rendicién de cuentas y transparencia en el ejercicio
de los recursos publicos, se constituyeron como pilares fundamentales.

Las Comisiones han considerado como exigencia de la realidad de México que su
gobierno se concentrara en utilizar los recursos ptblicos de manera tal que lograra los objetivos
esperados por la poblacion, haciendo uso eficiente de ellos, por lo que las dictaminadoras han
considerado necesario contar con mecanismos de evaluacién que permitieran conocer si el
curso que siguiera la ejecucién de sus programas fuera el adecuado, proponiendo, al mismo
tiempo, fortalecer de manera importante las funciones de fiscalizacién de esta Soberanfa, a
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través de la Auditorfa Superior de la Federacién, la cual también contarfa con la atribucién
para realizar auditorias sobre el desempeno de los programas gubernamentales. Se estimé que
el solo objetivo de incrementar la calidad en el gasto no es suficiente si dicho ejercicio no se
realizara de forma transparente.

Las Comisiones suscritas han hecho notar lo indispensable que resultarfa adoptar un
mecanismo que permitiera orientar la ejecucién del gasto publico a la obtencién de resultados
de una manera eficaz y eficiente, contexto en que ha sido considerado necesario modificar el
articulo 134 constitucional para establecer los pardmetros bajo los cuales deberfan conducirse
los 6rganos publicos en la administracién de recursos publicos.

Las Comisiones consideraron también que las entidades federativas y los municipios
deberfan participar en esta responsabilidad, por lo que los principios citados deberfan ser
extensivos a los tres 6rdenes de gobierno.

Las Comisiones dictaminadoras estimaron que, en relacién a las erogaciones
plurianuales para inversion en infraestructura, circunscribir los presupuestos de los proyectos
de infraestructura a un solo ejercicio fiscal, no contribuirfa a una adecuada planeacién de los
mismos y generarfa ineficiencias, por lo que se consideré que la autorizacién de las erogaciones
para proyectos plurianuales traerfa consigo una importante reduccién de costos. Por ello, se
consider¢ pertinente la propuesta de que la H. Camara de Diputados tuviera la atribucién de
autorizar erogaciones plurianuales para dichos proyectos dentro del Presupuesto de Egresos
de la Federacién.

Para fortalecer la transparencia y la rendicién de cuentas, las Comisiones observaron
que nuestro pafs requerirfa de un gobierno que informara puntualmente a la sociedad cémo y
en qué se han gastado los recursos provenientes de sus contribuciones, por lo que el objetivo
de las modificaciones de los articulos 73, 74 y 75 constitucionales, resultaria consistente con
dicho propdsito.

La adicién al articulo 78 constitucional se consideré de especial relevancia para que
el Congreso de la Unién tuviera facultades para armonizar la contabilidad publica en los
tres érdenes de gobierno, resultando de ello una mejor rendicién de cuentas y una mayor
transparencia hacia la sociedad.

Las Comisiones dictaminadoras propusieron también fortalecer la facultad de la H.
Camara de Diputados, por conducto de la Auditorfa Superior de la Federacién, para verificar
el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas y emitir recomendaciones para
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la mejora en su desempefio, con lo que se lograrfa un avance sustantivo en el papel fiscalizador
de la H. Cdmara de Diputados, a través de la Auditorfa Superior de la Federacién.

Las Comisiones dictaminadoras destacaron el hecho de que las modificaciones
referidas se verfan fortalecidas con la reforma propuesta al articulo 79 constitucional, para
fortalecer las facultades de la Auditorfa Superior de la Federaciéon con base en los principios
de anualidad, legalidad, definitividad e imparcialidad en la fiscalizacién, y hacerla extensiva
alos recursos federales que recibieran, administraran o ejercieran los estados, los municipios
y el Distrito Federal, los particulares y cualquier fondo o fideicomiso que administrara o
ejerciera recursos publicos.

Las Comisiones dictaminadoras han considerado pertinente que fuesen adelantados
los plazos para la presentacién de la Cuenta Publica y su revisién, con el objeto de que la
rendicién de cuentas sea realizada con mayor oportunidad y sus resultados aprovechados de
mejor manera para retroalimentar el proceso presupuestario.

Por dltimo, las Comisiones dictaminadoras hicieron notar que la aprobacién de la
presente reforma no lograria, por sf sola, el efecto deseado, pues deberia acompafiarse de las
modificaciones a diversos ordenamientos legales que precisaran sobre la implantacién de lo
establecido a nivel constitucional.

De acuerdo a lo expuesto, las Comisiones dictaminadoras propusieron las siguientes
modificaciones a la iniciativa del Ejecutivo Federal:

I. En la fraccion XXVIII del articulo 73 constitucional, se precisa que la facultad
para expedir leyes con el objeto de armonizar a nivel nacional la contabilidad
gubernamental, se orientarfa a regir la contabilidad publica y la presentacién
homogénea de informacién financiera, de ingresos y egresos, asi como patrimonial,

& & yeg p
para la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los érganos
politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales.

II. En el articulo 74, fraccion VI constitucional, se acotaria a 30 dias naturales
la duracién de la prérroga que, en su caso, solicitara el Ejecutivo Federal para
presentar la Cuenta Publica del ejercicio fiscal correspondiente y, en ese supuesto, la
Auditorfa Superior de la Federacion contarfa con el mismo tiempo adicional para la
presentacién del Informe del Resultado de la Revision de la Cuenta Publica.

ITI. La fecha limite para concluir la revisién de la Cuenta Publica serfa independiente
de los procedimientos relativos a las observaciones, recomendaciones y acciones
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promovidas por la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién, las que
seguirfan el trdmite correspondiente en términos de lo dispuesto en el articulo
79 constitucional. También, se previé que el Pleno de la H. Cdmara de Diputados
pudiera evaluar los trabajos de fiscalizacién y sus resultados.

En relacién con el articulo 79 constitucional, se realizan diversos ajustes a la propuesta
del Ejecutivo Federal, con objeto de fortalecer la funcién de fiscalizacién a cargo del Poder
Legislativo, estableciéndose lo siguiente:

I

III.

IV.

Se incluye como principio a observar en la funcién de fiscalizaciéon el de
confiabilidad.

Se precisarfa la facultad de la Auditorfa Superior de la Federacién de realizar
auditorfas sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en
los programas federales, buscando que la Auditorfa Superior de la Federacién, al
revisar la Cuenta Publica, efectte auditorias especificas sobre el cumplimiento
de los objetivos de los programas federales, emitiendo las recomendaciones que
considerara pertinentes para promover mejoras en dichos programas.

Se excluirfan de la fiscalizaciéon directa, por parte de la Auditorfa Superior de la
Federacién, las participaciones federales transferidas a las entidades federativas y
a los municipios.

Se previé la fiscalizacién directa de los recursos federales que ejerciera cualquier
entidad, persona fisica o moral, publica o privada, y los transteridos a fideicomisos,
mandatos, fondos o cualquier otro acto juridico, buscando que los particulares que
ejerzan recursos publicos, al igual que los servidores publicos, rindan cuentas sobre
la aplicacién de dichos recursos y, en caso de que a través de la fiscalizacién fueran
detectadas irregularidades, sean fincadas las responsabilidades que correspondan.
Se pretende que los recursos publicos que sean transferidos a fideicomisos, fondos o
cualquier otro acto juridico, sean fiscalizados y, en caso de que no fuesen aplicados
conforme a la ley, sean fincadas las responsabilidades correspondientes.

Se consideré que todas las entidades fiscalizadas deberfan llevar el control y
registro contable, patrimonial y presupuestario de los recursos de la Federacién
que les fueran transferidos y asignados, de acuerdo con los criterios establecidos
por la ley.
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VL

VII.

Se precisé que las revisiones de las situaciones excepcionales durante el ejercicio
fiscal en curso, procederfa derivado de denuncias, asi como que la Auditorfa
Superior de la Federacién rendirfa un informe especifico a la H. Camara de
Diputados y, en su caso, impondria las sanciones correspondientes o promoveria
el fincamiento de responsabilidades ante las autoridades competentes.

De acuerdo con el procedimiento previsto en la iniciativa referente a un informe
preliminar sobre el resultado de la revisién de la Cuenta Publica, se reformulé
para prever que:

* Laentrega del Informe del Resultado de la Revisién de la Cuenta Publica a la
H. Cdmara de Diputados serfa a mas tardar el 20 de febrero del afio siguiente
al de la presentacién de la Cuenta. Asimismo, se previé que el Informe se
someterfa a consideracion del Pleno de dicha Camara.

*  Dentro del Informe se incluirfan las auditorfas practicadas, los dictimenes de su
revision, los apartados correspondientes ala fiscalizacién del manejo de los recursos
tederales por parte de las entidades fiscalizadas y a la verificacién del desempefio
en el cumplimiento de los objetivos de los programas federales, asf como también
un apartado especifico con las observaciones de la entidad de fiscalizacion superior
de la Federacién que incluirfa las justificaciones y aclaraciones que las entidades
fiscalizadas hubieran presentado sobre las mismas.

* Previamente a la presentacion del Informe del Resultado se darfan a conocer
a las entidades fiscalizadas los resultados de su revision, en la parte que les
correspondiera, a efecto de estar en posibilidad de presentar las justificaciones
y aclaraciones respectivas, las que deberfan ser valoradas por la Auditoria
Superior de la Federacién para la elaboracion del Informe del Resultado de la
Revisién de la Cuenta Publica.

» El Titular de la Auditorfa Superior de la Federacién enviarfa a las entidades
fiscalizadas, a més tardar en los 10 dfas habiles posteriores a la entrega del
Informe del Resultado a la H. Cdmara de Diputados, las recomendaciones
y acciones promovidas correspondientes para que, en un plazo de hasta 30
dias habiles, presentaran la informacién y realizaran las consideraciones que
estimaran pertinentes.

* En caso de que las entidades fiscalizadas no cumplieran con lo sefialado en el
inciso anterior, se harfan acreedoras a las sanciones establecidas en la ley.
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* Los pliegos de observaciones y las promociones de responsabilidades estarfan
sujetas a los procedimientos y términos establecidos por la ley.

* La entidad de fiscalizaciéon superior de la Federacion deberfa pronunciarse
en un plazo de 120 dias hébiles sobre las respuestas emitidas por las
entidades fiscalizadas, y en caso de no hacerlo, se tendrian por atendidas las
recomendaciones y acciones promovidas.

* Las entidades fiscalizadas deberfan informar a la Auditorfa Superior de la
Federacién sobre las mejoras que se hubiesen realizado en relacién a las
recomendaciones al desemperio o, en su caso, justificar su improcedencia.

VIIL. Fue previsto que la Auditorfa Superior de la Federacién deberfa entregar a la
H. Cémara de Diputados, en los dias 15 de los meses de abril y de octubre de
cada afo, un informe acerca de la situacién que guarden las observaciones, las
recomendaciones y las acciones promovidas.

IX.  Por tltimo, se fortaleci6 a la Auditorfa Superior de la Federacién previendo que los
Poderes de la Unién, las entidades federativas y las demds entidades fiscalizadas
facilitarian los auxilios que aquélla requiriera para el ejercicio de sus funciones y,
en caso de no hacerlo, se harfan acreedores a las sanciones establecidas por la ley.
Por su parte, los servidores publicos federales y locales que hubieran recibido o
ejercido recursos publicos federales, y cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, fideicomiso o fondo, que recibiera o ejerciera recursos de la
Federacién, deberfan proporcionar la informacién y documentacién que solicitara
la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién y, en caso de no proporcionarla,
serfan sancionados en los términos establecidos por la ley.

Serfa importante mencionar, como razones para emprender las reformas, las objeciones de
gobiernos locales que se opusieran a que el érgano de fiscalizacién de la H. Cdmara de Diputados
auditara el uso de los recursos publicos federales que les fueran transferidos o asignados,
argumentando que ello implicarfa una “invasion a la soberania de los estados™. O que 9 legislaturas
locales se hubieran negado a suscribir convenios con la Auditoria Superior de la Federacién para
coordinar la fiscalizacién de los recursos federales transferidos a esas entidades.

El problema de fondo serfa que, de no auditarse, quedarfan fuera de control o
insuficientemente fiscalizados recursos federales que, tan solo para el afio 2007, ascendi6 a 572
mil 800.3 millones de pesos, que corresponde al Gasto IFederal descentralizado a estados y
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municipios, incluyendo los ramos 25, 28, 33 y 39 del Presupuesto de Egresos de la Federacién,
es decir, el 89.9 por ciento del Gasto Primario Devengado.

La reforma serfa necesaria para sentar bases juridicas, obligatorias para todos, que
sustentaran la construccién de un sistema nacional de fiscalizacién que, sin menoscabo de
la soberania de las entidades federativas, establecieran principios rectores de la fiscalizacion,
asegurara la autonomia de los organismos fiscalizadores y, mediante la homologaciéon de
normas y criterios contables entre la Federacién y las entidades federativas y de éstas entre sf,
aseguraran una rendicién mas responsable y rigurosa de toda la gestién publica del pais. Se
tratarfa de una exigencia ciudadana que estarfamos obligados a cumplir.

En cuanto a las modificaciones propuestas a los articulos 116 y 122 constitucionales,
la exposicién de motivos sefialé que: “.. También se reforman los articulos 116 y 122 para
establecer en las legislaturas estatales y la Asamblea Legislativa del Distrito I'ederal érganos

¢

estatales de fiscalizacién y hacer de aplicacién general los principios rectores de la fiscalizacién
en todas las entidades federativas”.

Lo anterior se ha considerado acertado, toda vez que con la reforma propuesta se buscarfa
homologar las funciones de fiscalizacién y revision de Cuentas Publicas de las entidades
tederativas y del Distrito Federal, con su equivalente en el nivel federal, lo cual facilitaria
a la Auditoria Superior de la Federaciéon la revisiéon de los recursos federales ejercidos por
las entidades federativas en razén de que serfan fiscalizados por los érganos de fiscalizacién
locales bajo los mismos principios. Con esas modificaciones se previd, a nivel constitucional, la
creacién de 6rganos de fiscalizacién, armonizando de esa manera las disposiciones en materia
de fiscalizacion a nivel local con las respectivas en el nivel federal, respetando la autonomia de
las entidades federativas, dejando que fueran las propias entidades quienes decidieran, a través
de sus legislaciones locales, las particularidades de dichos érganos y sus procedimientos.

Finalmente, se realizarfan diversas precisiones de forma para que todos los érganos
publicos de los tres érdenes de gobierno estuvieran sujetos a los principios y disposiciones a
que se refiere el articulo en cuestién.

Por su parte, en el articulo 134 constitucional se han realizado diversas precisiones
para que, con pleno respeto a la soberanfa de las entidades federativas, quedara claro que la
evaluacién sobre el ejercicio de los recursos publicos corresponderia a las instancias técnicas
que establecieran dichas entidades, sin perjuicio de las atribuciones que, en el marco de la
revisién de la Cuenta Publica, incluyendo las auditorias de desempefio, serfan facultad de la H.
Camara de Diputados, realizadas a través de la Auditoria Superior de la Federacion.

89




Se incluye como un principio rector el de economia, al que deberfan sujetarse los 6rganos
publicos en la administracién de los recursos publicos.

Fueron hechas diversas precisiones de forma para que todos los 6rganos publicos de los
tres 6rdenes de gobierno se sujeten a los principios y disposiciones a que se refiere el articulo
en cuestion.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 18, tercer parrato, de la Ley IFederal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, las Comisiones Dictaminadoras llevaron a cabo
la valoracién del impacto presupuestario de la iniciativa, con el apoyo del Centro de Estudios
de las Finanzas Publicas de la H. Cdmara de Diputados.

Con base en los estudios y analisis efectuados por el Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas de la H. Camara de Diputados, entre los que se destacarfan: “Aspectos Relevantes
de la Propuesta Reforma Integral de la Hacienda Publica”, de fecha 25 de junio de 2007;
“Sistema de Evaluacién del Desemperio. Una reflexién parlamentaria”, de fecha 2 de agosto
de 2007; “Seminario de Analisis de la Reforma Fiscal: Temas vinculados al Gasto Pablico”,
de fecha 3 de agosto de 2007, y las exposiciones que los funcionarios del propio Centro de
Estudios realizaron en diversas reuniones ante las Comisiones Dictaminadoras, se concluyé
que, en caso de que la Honorable Asamblea aprobara el Dictamen, las nuevas disposiciones
promoverian un ejercicio del gasto mds eficiente y eficaz y una fiscalizacién mds efectiva,
redundando en importantes ahorros en los gastos de operacién y de administraciéon del
Gobierno Federal, recursos que podrian ser reasignados a la atencién de la poblacién y a la
inversién en infraestructura que el pafs requiera.

Cabria destacar que los recursos adicionales que se recaudaran como consecuencia de la
entrada en vigor de las nuevas leyes y de los decretos de reforma a diversas leyes fiscales que,
en su caso, esa Honorable Asamblea aprobara, también se sujetarfan a la nueva regulacién
que se ha propuesto en este Dictamen, por lo que serfan asignados, ejercidos y fiscalizados de
forma mds eficiente y eficaz.

Serfa igualmente importante sefialar que, en caso de que la Honorable Asamblea
decidiera aprobar el Dictamen con proyecto de Decreto que reformaria diversas leyes en
materia presupuestaria, el cual tendria entre otros propésitos, reglamentar las reformas
constitucionales que se pondrian a consideracion en el presente Dictamen relativas a los
articulos 74, fraccién IV y 134, el Ejecutivo Federal estableceria el compromiso de que
antes de concluir su administracién, se alcanzaria una meta de ahorro de hasta 20% del
equivalente al gasto de operacién y administrativo de las dependencias del Gobierno
Federal, para lo cual se establecerfa una meta de ahorro anual del 5% como minimo, con
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la obligacién de destinar dichos recursos a la atencién de la poblacién y a fortalecer la
infraestructura publica.

El Dictamen de referencia fue suscrito por los integrantes de la Comisién de Puntos
Constitucionales, que fueron los siguientes:

Diputados: Raymundo Cardenas Hernandez (rtbrica), Presidente; Dora Alicia Martinez
Valero (rubrica), Ménica Ferndndez Balboa (ribrica de abstencién), Carlos Armando Biebrich
Torres, Alfredo Adolfo Rios Camarena, Patricia Castillo Romero (rtbrica), Silvano Garay
Ulloa, Secretarios; Constantino Acosta Daévila, Felipe Borrego Estrada (rtbrica), Rogelio
Carbajal Tejada (rubrica), Leticia Diaz de Leén Torres (rdbrica), José Luis Espinosa Pina,
Lizbeth Evelia Medina Rodriguez (rdbrica), Marfa del Pilar Ortega Martinez (rtbrica), Cruz
Pérez Cuellar, Juan José Rodriguez Prats (rubrica), Yadhira Yvette Tamayo Herrera (rtbrica),
Jaime Espejel Lazcano, Juan Nicasio Guerra Ochoa (rtbrica), Andrés Lozano Lozano (ribrica),
Victorio Rubén Montalvo Rojas (rdbrica), Rosario Ignacia Ortiz Magallén, Salvador Ruiz
Sénchez, Arely Madrid Tovilla (rdbrica), Juan Francisco Rivera Bedoya, Victor Samuel Palma
César, Rail Cervantes Andrade (rtbrica), Erika Larregui Nagel (ribrica), Gildardo Guerrero
Torres (rabrica).

El Dictamen de referencia fue suscrito por los integrantes de la Comisién de Presupuesto
y Cuenta Publica, que fueron los siguientes:

Diputados: Ratl Alejandro Padilla Orozco (ribrica), Presidente; Edgar Martin Ramirez
Pech (rubrica), Carlos Altamirano Toledo, Erick Lépez Barriga, Susana Monreal Avila (rabrica),
Joel Ayala Almeida, Javier Guerrero Garcia (ribrica), Jorge Emilio Gonzdlez Martinez,
Alejandro Chanona Burguete, Ricardo Canti Garza, Moénica Arriola, Elsa de Guadalupe
Conde Rodriguez (rubrica), Secretarios; Ernesto Ruiz Velasco de Lira (rabrica), Mario Alberto
Salazar Madera (rubrica), Artemio Torres Gémez, Andrés Marco Antonio Bernal Gutiérrez,
César Horacio Duarte Jaquez (rubrica), Charbel Jorge Estefan Chidiac (rdbrica), Jestis Ramirez
Stabros (rdbrica), Carlos Rojas Gutiérrez (rtbrica), César Flores Maldonado (ribrica), Juan
Adolfo Orci Martinez (rtbrica), Martin Ramos Castellanos, IFaustino Soto Ramos (ribrica),
Pablo Trejo Pérez (rtbrica), Jesis Evodio Veldzquez Aguirre (rubrica), Francisco Elizondo
Garrido (rabrica), José Alejandro Aguilar Lopez (ridbrica), Moisés Alcalde Virgen (rubrica),
Jestis Arredondo Veldzquez (rubrica), Liliana Carbajal Méndez (rabrica), Alejandro Enrique
Delgado Oscoy (rubrica), Enrique Iragorri Durdn (rtbrica), José Manuel Minjares Jiménez
(rdbrica), Irancisco Rueda Gémez (rubrica).

El Dictamen de referencia fue suscrito por los integrantes de la Comisiéon de Hacienda y
Crédito Publico, que fueron los siguientes:
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Diputados: Charbel Jorge Estefan Chidiac (ribrica), Presidente; David Figueroa Ortega
(rdbrica), Emilio Ramén Ramiro Flores Dominguez (ribrica), Ricardo Rodriguez Jiménez
(rdbrica), Camerino Eleazar Méarquez Madrid (rdbrica), José Antonio Saavedra Coronel,
Antonio Soto Sanchez (rtbrica), Horacio Emigdio Garza Garza (rdbrica), Ismael Ordaz
Jiménez (rtbrica), Manuel Cardenas Fonseca (ribrica), Aida Marina Arvizu Rivas (rabrica),
Joaquin Humberto Vela Gonzalez (rdbrica), Carlos Alberto Puente Salas (rubrica), Juan
Ignacio Samperio Montafio (rtbrica), Secretarios; José Alejandro Aguilar Lopez (rabrica),
Ramén Ceja Romero, José Martin Lépez Cisneros (rtbrica), Lorenzo Daniel Ludlow Kuri
(rdbrica), Luis Xavier Maawad Robert, Maria de Jestis Martinez Dfaz (rtbrica), José Manuel
Minjares Jiménez (ribrica), Raul Alejandro Padilla Orozco, Dolores Marfa del Carmen Parra
Jiménez, Jorge Alejandro Salum del Palacio (rdbrica), José Antonio Almazan Gonzélez,
[tzcbatl Tonatiuh Bravo Padilla (rdbrica), Francisco Javier Calzada Vazquez (rdbrica), Juan
Nicasio Guerra Ochoa (rtbrica), Faustino Soto Ramos (rubrica), Pablo Trejo Pérez (rtbrica),
Samuel Aguilar Solfs (ribrica), José Rosas Aispuro Torres (ribrica), Carlos Chaurand Arzate
(rdbrica), Javier Guerrero Garcia (ribrica), José Murat, Edgar Martin Ramirez Pech (rabrica),
Miguel Angel Navarro Quintero (rubrica).

I1. Debate. Jueves 13 de septiembre de 2007.

De acuerdo con el proceso parlamentario y con fundamento en el articulo 20 del Acuerdo
relativo al orden del dia de las sesiones, las discusiones de los dictdmenes y la operacién del
sistema electronico de votacidn, se solicitd a la Presidencia consultar al Pleno la modificaciéon
al orden del dia para la incorporacién y tramite correspondiente para llevar a cabo la discusién
de los dictdmenes referentes a la reforma fiscal, inscritos en el orden del dia de la sesién del
13 de septiembre de 2007. Se abrié el sistema electrénico de asistencia y votacion, emitiéndose
314 votos en pro, 95 en contra y 4 abstenciones.

El Secretario diputado Antonio Xavier Lépez Adame procedié a dar lectura al Acuerdo
de la Junta de Coordinacién Politica relativo a la discusion de los dictdmenes referentes a
la reforma fiscal, inscritos en el orden del dia de la sesién del 13 de septiembre de 2007.
Por instruccién del Presidente diputado Arnoldo Ochoa Gonzélez, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 83 y 34 de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en las atribuciones que le confiere el Acuerdo, suscrito por la
Contferencia para la Direccién y Programacion de los Trabajos Legislativos, relativo al orden
del dia de las sesiones, las discusiones de los dictdmenes y la operacién del sistema electrénico
de votacién, y por los articulos 5°. y 6° del acuerdo suscrito por la Conferencia, se somete al
Pleno el siguiente Acuerdo:
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El orden de la discusién de los dictdmenes con proyecto de decreto serfa el siguiente:

1. Por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Derechos
en materia de hidrocarburos; y se derogan y reforman diversas disposiciones del decreto
que reforma diversas disposiciones del Titulo Segundo, Capitulo XII, de la Ley Federal de
Derechos, publicado en el Dzario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2005. Dispensa
de segunda lectura, discusién y votacion.

2. Que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

3.Que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de las leyes Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; Orgénica de la Administracién Publica Federal;
de Coordinacién Fiscal; de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y
de Obras y Servicios relacionados con las Mismas.

4.Que reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, del Cédigo Fiscal de la Federacién, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccién y Servicios, y de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y establece el subsidio
para el empleo.

5.Que expide la Ley del Impuesto a los Depdsitos en Efectivo.

6.Que reforma, adiciona, deroga diversas disposiciones fiscales para fortalecer el
tederalismo fiscal. Dispensa de segunda lectura, discusién y votacion.

7. Que expide la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

El Acuerdo fue firmado por los diputados: Héctor Larios Cérdova, Emilio Gamboa
Patrén, Miguel Angel Jiménez Godinez.

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado pidié se consultara a la Secretaria, en
votacion econémica, para aprobar el Acuerdo. El Secretario diputado Antonio Xavier Lépez
Adame procedié a realizar la votaciéon econémica, resultando una mayoria por la afirmativa.

Una vez realizada la votacion, se continué con el Acuerdo enviado para su discusién
por la Junta de Coordinacién Politica. Se anotaron para cumplir con el punto niimero uno del
Acuerdo, para fijar posiciones de los puntos uno, dos, tres y cuatro del punto de Acuerdo recién
votado, la diputada Aida Marina Arvizu Rivas, del Grupo Parlamentario de Alternativa, el
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diputado Ariel Castillo N4jera, del Grupo Parlamentario Nueva Alianza, el diputado Joaquin
Humberto Vela Gonzalez, del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, el diputado Juan
Ignacio Samperio Montarfio, del Grupo Parlamentario de Convergencia, el diputado Carlos
Alberto Fuentes Salas, del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
el diputado Ratl Cervantes Andrade, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, el diputado Antonio Soto Sanchez, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democritica, y el diputado David Figueroa Ortega, del Grupo Parlamentario del
Partido Accién Nacional.

1. Grupo Parlamentario de Alternativa Socialdemécrata y Campesina.

La diputada Aida Marina Arvizu Rivas realiz6 una disertacién acerca de la importancia
de realizar una reforma tributaria integral y profunda, ya que desde su punto de vista las
reformas sometidas a votacién dijo que no cumplian con las expectativas, que se requeria un
planteamiento distinto, acabar con una visién cortoplazista de afio con afo. Aduce a que no se
quiso avanzar en la modificacién de resabios, inercias y enormes intereses que se involucran
en dicha reforma, ademds de no contar con un ejercicio del analisis que derivara en un gasto y
en una revolucién en las prioridades del gasto ptblico, por lo que la diputada Arvizu considerd
que se estaba muy lejos de una reforma fiscal para los que menos tienen. Al final, se pronuncié
como vocera de su grupo parlamentario, a favor de los cuatro puntos a discusién, tanto en
materia de gasto como en los impuestos.

2. Grupo Parlamentario de Nueva Alianza.

El diputado Ariel Castillo Ngjera expuso algunos datos del modelo econdémico
posrevolucionario que a partir de los afios ochenta comenz6 a sufrir cambios ante la necesidad
de redefinir el papel del Estado en la promocién del desarrollo econémico y la justicia social,
habiéndose adaptado alanuevarealidad delmundo globalizado. Después de un resumen apretado
de los pasos y acciones llevados a cabo por el gobierno federal a través de los afios, afirmé que
el Estado necesitaba contar con recursos suficientes para alcanzar un funcionamiento éptimo
de la economia del pafs, requiriéndose un gran acuerdo nacional. El diputado Castillo N4jera
se pronuncié por una reforma para la transformacién de la planta productiva nacional y la
generacion de mds y mejor remunerados empleos, un presupuesto social mejor focalizado y
estructurado en educacion, salud y abatimiento de la pobreza y la marginacién, y méds y mejor
inversién al sector energético.

94




Auditorfa Superior de la Federacién

3. Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

El diputado Joaquin Humberto Vela Gonzéalez tomé la palabra para destacar cuatro
puntos en los que se trabajé intensamente, y reconoci6 la labor del Ejecutivo y de la Comisién
de Hacienda, en la elaboracién de propuestas, convocatoria de personalidades, con sus
particulares puntos de vista, que en conjunto resultaron en acuerdos de todos los grupos
parlamentarios. Destacé el hecho de que las operaciones de la bolsa de valores protegidas era
una forma de evadir el pago de impuestos, y que con la reforma ya no quedarian impunes esas
acciones. También ponderdé el hecho de que con la reforma permitirfa obtener recursos via el
pago de impuestos para la mejor funcién del Estado. Finalmente, consideré como fundamental
el tratar el régimen fiscal de Pemex, propuesta que realizaron los grupos parlamentarios del
PRI, del PRD, de Convergencia y del Partido del Trabajo.

4. Grupo Parlamentario de Convergencia.

El diputado Juan Ignacio Samperio Montano hizo uso de la palabra exhortando a actuar
con serenidad y a rechazar con severidad todo aquello que pretendiera empanar la reforma
fiscal, a su parecer uno de los procesos mas importantes en la historia econémica de México.
Dijo que era necesaria la formulacién de reformas con un amplio sentido de responsabilidad
social para no condenar al grueso de la poblacién a la marginacién. Manifesté que su grupo
parlamentario se pronunciaba por una reforma fiscal equitativa, sin preferencias para ninguno,
orientada a mejorar la fiscalizacién y la recaudacién, y que sancionara con firmeza la evasion.
Expresé que la propuesta de reforma fiscal presentada no atacaba ni la concentraciéon de
privilegios ni decia nada sobre el cambio de las prioridades presupuestarias ni la orientacién
de los recursos hacia el drea social econémicamente fundamentales como educacién, empleo,
capacitacién, desarrollo cientifico y tecnolégico o a la productividad y competitividad. Se
pronuncié por un nuevo régimen fiscal de Pemex. En nombre de su grupo parlamentario
emiti6 su voto a favor del paquete de iniciativas y reformas.

5. Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

El diputado Carlos Alberto Puente Salas expuso la necesidad del fortalecimiento del
Estado mexicano en sus capacidades para responder con eficacia a las necesidades econémicas,
sociales y politicas del pafs, y a las aspiraciones de bienestar y equidad de los diversos sectores
de la sociedad mexicana, para lo cual serfa necesaria una reforma hacendaria integral que
incluyera al régimen fiscal de Pemex, y también una perspectiva ambiental; sefial6 que faltaba
incorporar en la propuesta estimulos fiscales e instrumentos econdémicos de mercado para
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incentivar cambios en la conducta de las personas en favor de la salud publica y del medio
ambiente. Expuso que para su grupo parlamentario, el impuesto empresarial a tasa dnica
era un avance en la minimizacién de los tratos preferenciales y en las planeaciones fiscales
agresivas que ocasionaban gastos finales y erosionaban la recaudacién tributaria. Estuvo
de acuerdo también en la deducibilidad de donativos, en la aplicacién de un impuesto sobre
depésitos en efectivo y el desemperio que el Servicio de Administracién Tributaria tendria en
materia de fiscalizacién.

En materia de calidad de gasto, el grupo parlamentario representado por el diputado
Puente Salas consider6 un gran avance el que a nivel constitucional se estipulara que podrian
fiscalizarse los recursos federales que se destinaran y se ejercieran por cualquier entidad,
persona fisica o moral, piblica o privada y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos o
cualquier otra figura juridica.

Ello permitirfa un mejor destino y uso de los recursos. Dijo que su grupo parlamentario
consideraba que atn era deficiente, ya que en la propuesta de dictamen no se incorporaban
mecanismos suficientes de coordinacién entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo, en materia de
evaluacién de politicas y programas, asi como tampoco instrumentos legales que permitieran
reforzarlos mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas, requeridos para conocer el grado
de cumplimiento de las metas y objetivos de las politicas y programas gubernamentales.

Segtn el diputado Puente Salas, se requerirfa un mecanismo de coordinacién y evaluaciéon
entre ambos poderes para hacer posible la conformacién de un presupuesto por resultados.
Para fortalecer los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas serfa necesario un
acuerdo entre el Ejecutivo Federal y el Congreso de la Unién para definir qué rubros de gasto
y con qué indicadores deberfan medirse los resultados del ejercicio del gasto federal.

Dijoquedeberiafortalecerse el papel dela Auditoria Superior dela Federacién comoinstancia
técnica de fiscalizacién del Congreso, en materia de evaluacién de la gestién gubernamental y,
en especifico, en la opinién, disefio y verificacién de los indicadores de evaluacién.

Expuso que atn faltaba trabajo por hacer, pero también, ain con las debilidades antes
planteadas, podfa decirse que la reforma hacendaria que serfa votada, representaba un avance
para nuestro pafs, ya que permitirfa contar con recursos adicionales para enfrentar las
demandas sociales que los mexicanos reclaman dia con dia.

96




Auditorfa Superior de la Federacién

6. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Ratl Cervantes Andrade manifesté que se querfa una autoridad fiscal
tuerte, con facultades suficientes para evitar la evasion, atacar la elusién, aumentar la base
gravable y que la recaudacién fuese mejor, pero que también se queria certeza juridica para
los contribuyentes. En cuanto a Petréleos Mexicanos, dijo creer que se iba por el camino
correcto, aunque atn insuficiente. Se pronuncié por generar un equilibrio entre la federacién,
los municipios y los estados, y aumentarles un porcentaje para poder ser distribuidos.

El diputado Cervantes dijo que en las Gltimas semanas y en los tltimos meses se habia
discutido la reforma hacendaria, y el elemento principal, aun cuando la iniciativa del Presidente
lo tocaba, era el relativo a la facultad exclusiva de esa Soberania en la evaluacién del gasto,
pero que le parecia insuficiente, y que se discutié mucho sobre cudl era el verdadero papel de
la Cdmara y cémo se deberia evaluar el gasto.

Pregunté que para qué servia el brazo técnico de la Auditorfa Superior de la Federacién,
y cémo y para qué servia su informe; que por qué se tenfan Cuentas Publicas abiertas; por
qué la discusién técnica de si era o no votable ese dictamen; qué significaba la Comisién
de Vigilancia para la Camara de Diputados y cémo se rendia cuentas a la sociedad sobre la
evaluacién del gasto.

A manera de respuesta, dijo que sobre ese tema principal se desgastaban en ideas y
se llegd a un acuerdo. Manifesté que las modificaciones constitucionales presentadas por
el Presidente de la Reptblica, més las propuestas de todos los partidos representados en la
Camara, fueron llevadas al Pleno para poder discutir el significado de la evaluacién del gasto
para que nunca mds haya una ejecucién del gasto que no se llevé a cabo y si se aumenté de
manera importante el gasto corriente.

Un segundo tema que se abordé fue el relativo a poder evaluar al Auditor Superior
de la Federacion, para que la H. Camara de Diputados en el préximo afio revise todas las
modificaciones que se necesitan, y no vuelva a existir un inadecuado ejercicio del presupuesto
y una inadecuada evaluacién del mismo.

Senalé que se logré un equilibrio en el conjunto de reformas, y que en su partido se seguira
trabajando para unir al Plan Nacional de Desarrollo, a la nueva Ley de la Administracién
Publica, al Presupuesto, y unir a la Comisién de Vigilancia con el criterio de votacién en la
Comision de Presupuesto.
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7. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética.

El diputado Antonio Soto Sénchez inicié su intervencién en relacién al dictamen a la Ley
Federal de Derechos que dota a Petréleos Mexicanos de recursos adicionales para modernizarse
e invertir en sectores y ramas fundamentales como son la exploracién, produccion, refinacién
y mantenimiento de ductos. Destacé que debe abatirse la corrupcién en la paraestatal a
través de la Auditorfa Superior de la Federacion, si se cumple estrictamente con lo que se esta
planteando en estas iniciativas y estos dictdmenes de ley.

Respecto a la fiscalizacién, apunté que valfa la pena destacar que al desaparecer el
Consejo Nacional de Evaluacién y las funciones de autoevaluacién del Ejecutivo, se lograrfa
que hubiera una anualidad para la fiscalizacion, ya que ahora solamente se podia fiscalizar por
un ano. Con esa disposicién habria de poderse fiscalizar todos los afios en los tres niveles de
gobierno: nivel federal, nivel estatal, nivel municipal.

Expresé que valiala pena destacar que las propuestas que hizo la Comisién de Vigilancia
en materia de fiscalizacién, de 10, siete fueron tomadas en consideracién y estaban incluidas
en el dictamen, por lo que habia que aplaudir el trabajo de la Comisién de Vigilancia, asf
como el esfuerzo que se logré en comisiones para incorporar las propuestas, que fueron
tundamentales para fortalecer al Congreso de la Unién, a través de su 6rgano técnico de
fiscalizacién a nivel nacional.

8. Grupo Parlamentario del Partido Acciéon Nacional.

El diputado David Figueroa Ortega tomo la palabra para posicionar a su partido sobre
la misceldnea fiscal, las reformas constitucionales en materia de gasto y fiscalizacién, asf como
del régimen fiscal de Pemex.

Inici6 ponderando el esfuerzo en el proceso de negociacién y andlisis de la reforma
propuesta por el Ejecutivo Federal y la concrecién de acuerdos significativos en beneficio de
las finanzas publicas del pafs y de la sociedad mexicana. Destacé que el origen de la propuesta
de reforma de legislacién tributaria provenia de la necesidad de fortalecer las finanzas publicas
mediante el combate a la evasién, a la elusion fiscal y a las actividades fuera de la ley, con el
proposito de generar mayores recursos que permitieran atender diversos problemas del pafs.
El compromiso de su partido, dijo, era hacer un esfuerzo notable por despetrolizar las finanzas
publicas del pafs para que los mexicanos no estuvieran a expensas de factores externos que
en cualquier momento podrian desencadenar una crisis. Expres6 que era indispensable
reforzar nuestras leyes fiscales haciéndolas més simples, mds eficientes y modernas. Ponderé
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el ejercicio de responsabilidad y transparencia que se realiz6 en la Comisién de Hacienda y
Crédito Publico de la H. Camara de Diputados, para la concrecién de la reforma.

En materia presupuestaria y de fiscalizacién, el diputado Figueroa dijo considerar que
se daba un paso significativo en la consolidacién del ciclo presupuestario en todos los dmbitos
de gobierno de nuestro pafs. Dijo que si bien se habfa avanzado en la etapa de planeacién,
programacién y presupuestaciéon en la Federacién, en los estados y municipios, todavia se
debfa trabajar en aquellos mecanismos que permitieran un ejercicio de los recursos enfocados
al cumplimiento de indicadores de desempleo, en metas y resultados, lo que indudablemente
mejoraria la calidad del gasto.

Para consolidar ese proceso serfa fundamental disponer de informacién presupuestaria
homogénea en todas las esferas de gobierno respecto de los destinos y la forma como se
ejercian los impuestos en cualquier parte del territorio nacional.

Manifesté que era positivo que se facultara al Congreso de la Unién para legislar en
materia de contabilidad gubernamental, ya que ello permitiria que cada Congreso Local
participara en la conformaciéon de un sistema de fiscalizacién tnico y moderno, que le
transmitiera a la poblacién la certeza del uso adecuado de los recursos.

Para complementar la fiscalizacién y rendicién de cuentas en todos los érdenes de
gobierno resultaria oportuno que se dotara a los Congresos Locales de las entidades de
fiscalizacién con autonomia técnica y de gestion para que, junto con la Auditoria Superior de
la Federacién, se lograra fortalecer la tiscalizacién de los recursos publicos de los estados y de
los municipios.

Apunt6 que un aspecto oportuno e innovador en materia de fiscalizacién que Acciéon
Nacional celebraba, era la posibilidad de que la Auditorfa Superior de la Federacién pudiera
intervenir durante el ejercicio fiscal en curso ante situaciones excepcionales que marque la ley,
a peticién de denuncia generada por la poblacién.

Senalé que otra de las modificaciones legales que se sometian en ese dictamen a nivel
de leyes secundarias, consistia en fortalecer el sistema de evaluacién de desempefio, lo que
permitirfa que en todos los ambitos de gobierno se implante un mecanismo de fiscalizacién
que permitirfa medir, de manera incremental, la eficiencia con que se administren los recursos
publicos federales.

Dijo que un tema no menor tenfa que ver con el adelanto en los tiempos para la
presentacién y evaluacién de la Cuenta Publica Federal, lo que beneficiarfa el proceso de
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planeacién, programacién y presupuestacién en la medida en que se dispusiera de informacién
oportuna, que posibilitara una mejor toma de decisiones al momento de la aprobacién de los
recursos publicos en los distintos programas o proyectos.

Terminé diciendo, que con la aprobacién del dictamen que se ponia a consideracion,
Acciéon Nacional estaba convencido de que harfa una evaluacién concisa del mismo para
lograr la aprobacién, en beneficio de nuestro pafs, contando con las aportaciones de todas las
fracciones parlamentarias ahf presentes.

A continuacién, la Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado convocé a continuar
conforme al procedimiento, con la votacién, uno por uno, en lo general y en lo particular, de
los dictdmenes que se expusieron.

El siguiente punto del orden del dia fue la discusién del dictamen con proyecto de decreto
que reformarfa, adicionarfa y derogarfa diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En virtud de que se encontraba publicado el dictamen y sus modificaciones en la Gaceta
Parlamentaria, se pidié a la Secretarfa consultar a la asamblea la dispensa de su lectura. La
Secretaria diputada Marfa Eugenia Jiménez Valenzuela consult6 a la asamblea y, en votacién
econdémica se dispenso la lectura del dictamen. La mayoria se manifest6 por la afirmativa. La
Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado anuncié la dispensa de la lectura e instruyé a la
Secretarfa para consultar a la asamblea la aceptacién a la modificacién propuesta y publicada
al dictamen, lo cual se llev a efecto y, en votacién econdémica, el resultado fue de mayoria por
la afirmativa.

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado dio paso a la discusién en lo general de la
modificacién propuesta por la Comisién, y aceptada por la asamblea, nuevamente instruyendo a
la Secretaria a consultar a la asamblea si el dictamen se encontraba suficientemente discutido en
lo general. Se procedio y el resultado, en votacién econémica, fue de mayorifa por la afirmativa,
con lo que la diputada Presidenta anunci6 que se encontraba suficientemente discutido.

Para los efectos del articulo 134 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General se pregunté ala asamblea si se reservaria algtn articulo para discutirlo en lo particular,
especificando la ley de que se tratara. Se abri6 el sistema electrénico por 10 minutos para
proceder a la votacién en lo general y en lo particular de los articulos no impugnados.
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III1. Votacion.

Se emitieron 463 votos en pro, O en contra y 2 abstenciones. Con estos resultados, la
Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado anuncié que se encontraban aprobados en lo
general y en lo particular los articulos no impugnados, por 463 votos.

La Presidencia informé que se habfa reservado para la discusién en lo particular el articulo
79 y por lo tanto una adicién de un transitorio, del diputado Narciso Alberto Amador Leal, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, y le otorgé la palabra.

El diputado Narciso Alberto Amador Leal del Grupo Parlamentario del PRI, dio las
gracias a la diputada Presidenta y se dirigi6 al Pleno, reconociendo el esfuerzo de acuerdo
en lo fundamental que habian realizado las comisiones, pero le parecié fundamental que al
tratarse de una reforma a la Constitucién debifan dejar por lo menos constancia de temas
esenciales que quedaban pendientes para otro momento, seguramente de un acuerdo politico
de mayor calado.

Dijo que sobre el tema que les ocupaba, obraban en los archivos de esa Camara por lo
menos ocho iniciativas que habian sido presentadas. Que lamentablemente el dictamen no
recogia el breve contenido de las mismas y una minuta que fue aprobada por la Cdmara de
Senadores, y que se encontraba en las mismas comisiones unidas. Agregd que entendia que por
procedimiento parlamentario y en aras del acuerdo logrado, esa minuta no aparecfa tampoco
considerada en ese dictamen.

Pregunté que cudl era el tema de fondo, y que a su juicio era que desde la aparicién
de la Secretarfa de la Contralorfa como érgano de control interno del gobierno federal,
habia prevalecido una confusién o no se habfan delimitado las funciones o la competencias
constitucionales de los érganos internos de control del Poder Ejecutivo, o incluso de los
poderes del Estado y de los entes publicos federales respecto de las funciones de fiscalizacién
que competian al Poder Legislativo a través de la Auditorfa Superior de la Federacién.

También cuestioné por qué habia surgido la Secretarfa de la Contraloria y por qué fue
creciendo de tal manera que entonces aparecia como un enorme cuerpo burocratico que se
reproducia en cada una de las dependencias, que se reproducia a nivel de los estados. Expresé
su convencimiento de que habfa nacido por una omisién del Poder Legislativo, al no renovar y
modificar a tiempo sus érganos técnicos de apoyo, de modo que entonces se tenfa esa dualidad
que era de competencia constitucional, y lo era también de ejercicio presupuestal.

101




Puso como ejemplo el que para 2007, el presupuesto de la Auditoria Superior de la
Federacién era del orden de 770 millones de pesos, en tanto que el de la Secretarfa de la
Funcién Publica, sin considerar los érganos de control de las dependencias administrativas de
los organismos del sector publico, estaba en el orden de mil 400 millones de pesos, cerca de
200 por ciento, s6lo para marcar esa diferencia de caracter presupuestal.

La iniciativa que estaba a consideracion marcaba claramente los principios, que no
estaban con anterioridad, a que se cefiirfa la funcién fiscalizadora, y sefialaba los principios de
posterioridad, anualidad, legalidad, legitimidad, parcialidad y confiabilidad.

Dijo que entonces entenderian por exclusién que la competencia constitucional del érgano
de control administrativo tendria que ser justamente el control del ejercicio presupuestal en
curso. Por ello, la propuesta que hacfa a esa soberanfa, a sabiendas de que rompfa la normalidad
de un acuerdo ya pactado, pero que debfa dejar constancia ante la ciudadania y ante esa
soberania, era sobre la necesidad de dejar apuntado ese tema.

Propuso, en el segundo parrafo de la fraccién I, agregar lo siguiente: “Los Poderes
de la Unién y los entes publicos federales tendran competencia para realizar auditorias
preventivas Unicamente en el ejercicio fiscal en curso e informaran de sus resultados a la
entidad fiscalizadora superior de la Federacion”.

Consecuentemente, un articulo transitorio, un quinto transitorio, que dirfa lo siguiente:
“La entidad de fiscalizacién superior de la FFederacién debera presentar, en un periodo no mayor
de 90 dias, a la Comisién de Vigilancia de la Honorable Cdmara de Diputados del Congreso
de la Unién, un estudio que permita determinar las duplicidades en el desempefio de las
dependencias de los Poderes de la Unién y los entes piblicos federales responsables del control
preventivo y las de fiscalizaciéon que correspondan a la propia entidad de fiscalizacién superior
de la Federacién, asi como las propuestas administrativas y legislativas de moditficacién que
sean procedentes”.

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado instruyé a la Secretarfa para consultar
a la asamblea si se admitia la modificacién propuesta por el diputado Alberto Amador Leal al
articulo 79 y la adicién de un transitorio.

La Secretaria diputada Marfa Eugenia Jiménez Valenzuela procedié a la votacién
econémica del caso y anunci6 que la mayoria habfa votado por la negativa.

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado procedi6 a anunciar la no aceptacién de
la propuesta del diputado Alberto Amador Leal. Pidi6 abrir el sistema electrénico por cinco
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minutos, para proceder a la votacion del articulo que se encontraba reservado, en los términos
que se encontraba en el dictamen.

Se emitieron 439 votos en pro, 1 en contra y 9 abstenciones.

Pasé al Senado para sus efectos constitucionales correspondientes.
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Camara de Senadores

I. Dictamen. Martes 18 de septiembre de 2007.

A las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Hacienda y Crédito Publico; y
de Estudios Legislativos, Primera, les fue turnada para su estudio y elaboracién el dictamen
correspondiente minuta con proyecto de Decreto que reformarfa, adicionarfa y derogaria
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de gasto publico.

De conformidad con el articulo 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y con los articulos 85, 86 y 94 de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 56, 60, 87 y 88 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se sometié a
consideracion de esa Honorable Cdmara de Senadores el dictamen de referencia al tenor
de los siguientes antecedentes:

En sesién ordinaria de fecha 13 de septiembre de 2007, la H. Cdmara de Diputados
de la LX Legislatura remitié la minuta con proyecto de Decreto para reformar, adicionar y
derogar diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de gasto publico.

En esa misma fecha, la Mesa Directiva de la H. Cdmara de Senadores turné la minuta
con proyecto de Decreto, a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Hacienda y
Crédito Publico; y de Estudios Legislativos, Primera, para su estudio y dictamen.

105




En sesién ordinaria, los CC. Senadores integrantes de esas comisiones realizaron
diversos trabajos a efecto de revisar el contenido de la minuta, con el objeto de expresar sus
observaciones y comentarios al mismo e integrar el presente dictamen.

Con base en los trabajos de revisiéon de la minuta, la H. Asamblea procedié a su analisis,
y el dia 13 de septiembre de 2007, la Mesa Directiva del Senado de la Republica aprobé que,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 122 de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, la minuta con proyecto de Decreto que reformaria, adicionaria y
derogaria diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de gasto publico, enviada por la H. Camara de Diputados de la LX Legislatura,
fuese turnada a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Hacienda y Crédito
Publico; y de Estudios Legislativos, Primera, de la H. Cdmara de Senadores.

El senalamiento de la minuta era que, dada la importancia de la reforma propuesta
para la vida nacional, era necesario realizar diversas reuniones con los grupos interesados
en el tema en los dmbitos publico, académico y social. También contemplaba un mecanismo
contenido en el articulo 134 constitucional, para establecer los pardmetros bajo los cuales
deberfan conducirse los 6rganos publicos en la administracién de los recursos publicos. La
Colegisladora considera que las entidades federativas y los municipios deberfan participar
también en dicha responsabilidad, por lo que la aplicacién de los principios citados serfa
extensiva a los tres érdenes de gobierno.

Para inversién en infraestructura, se propuso que la H. Camara de Diputados tuviera la
atribucién de autorizar erogaciones plurianuales para los proyectos dentro del Presupuesto de
Egresos de la Federacién.

Con el fin de lograr el fortalecimiento de la transparencia y la rendicién de cuentas,
la minuta propuso que el gobierno informara puntualmente a la sociedad cémo y en qué se
gastaban los recursos provenientes de sus contribuciones, para lo cual se modificaban los
articulos 73, 74y 79 constitucionales. En cuanto a la adicién al articulo 73 constitucional, la
minuta consideré de especial relevancia que el Congreso de la Unién tuviera facultades para
armonizar la contabilidad publica en los tres érdenes de gobierno, lo que resultarfa en una
mejor rendicién de cuentas y mayor transparencia hacia la sociedad.

Adicionalmente, se propuso fortalecer la facultad de la H. Cdmara de Diputados,
por conducto de la Auditorfa Superior de la Federacién, para verificar el cumplimiento de
los objetivos contenidos en los programas y emitir recomendaciones para la mejora en su
desempeno. En ese sentido, la minuta sefnalé el hecho de que las modificaciones referidas
con anterioridad se verfan fortalecidas con la reforma propuesta al articulo 79 constitucional
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en la que se fortalecerian las facultades de la Auditorfa Superior de la Federacién con base
en los principios de anualidad, legalidad, definitividad e imparcialidad en la fiscalizacién, y
haciéndola extensiva a los recursos federales que recibieran, administraran o ejercieran los
estados, los municipios y el Distrito Federal, los particulares y cualquier fondo o fideicomiso
que administrara o ejerciera recursos publicos. También se previé adelantar los plazos para la
presentacién de la Cuenta Publica y su revision.

Enlafraccién XX VIII del articulo 73 constitucional se precis6 que la facultad para expedir
leyes con el objeto de armonizar a nivel nacional la contabilidad gubernamental, se orientarfa
a regir la contabilidad publica y la presentaciéon homogénea de informacién financiera, de
ingresos y egresos, asi como patrimonial, para la Federacién, los estados, los municipios, el
Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales.

En el articulo 74, fraccién VI constitucional, se acoté a 30 dias naturales la duracién de
la prérroga que, en su caso, solicitara el Ejecutivo Federal para presentar la Cuenta Publica
del ejercicio fiscal correspondiente y, en tal supuesto, la Auditoria Superior de la Federacién
contarfa con el mismo tiempo adicional para la presentacién del Informe del Resultado de la
Revisién de la Cuenta Publica. Asimismo, la minuta aclaré que la fecha limite para concluir
la revisién de la Cuenta Publica fuese independiente de los procedimientos relativos a las
observaciones, recomendaciones y acciones promovidas por la entidad de fiscalizacién superior
de la Federacioén, las cuales seguirfan el tramite correspondiente en términos de lo dispuesto
en el articulo 79 constitucional. Se previé que el Pleno de la H. Cdmara de Diputados pudiera
evaluar los trabajos de fiscalizacién y sus resultados.

Para el articulo 79 constitucional, la Colegisladora estimé conveniente proponer
lo siguiente:

- Incluir como principio a observar en la funcién de fiscalizaciéon el de confiabilidad.

- Precisar la facultad de la Auditoria Superior de la Federacion para realizar auditorias
sobre el desempenio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
tederales, con lo que se buscaria que la Auditoria Superior de la Federacién, al revisar
la Cuenta Publica, efectuara auditorias especificas sobre el cumplimiento de los
objetivos de los programas federales, emitiendo las recomendaciones que considerara
pertinentes para promover mejoras en dichos programas.

- Excluirdelafiscalizacién directa por parte de la Auditorfa Superior de la Federacion las
participaciones federales transferidas a las entidades federativas y los municipios.
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Prever la fiscalizacién directa de los recursos federales que ejerciera cualquier
entidad, persona fisica o moral, ptblica o privada, y los transferidos a fideicomisos,
mandatos, fondos o cualquier otro acto juridico, buscando que los particulares que
ejercieran recursos publicos, al igual que los servidores publicos, rindieran cuentas
sobre la aplicacién de dichos recursos y, en caso de que no se aplicaran conforme a la
ley, se fincaran las responsabilidades correspondientes.

Prever que todas las entidades fiscalizadas deberfan llevar el control y registro
contable, patrimonial y presupuestario de los recursos de la IFederacién que les sean
transferidos y asignados, de acuerdo a los criterios establecidos por la ley.

Precisar que las revisiones de las situaciones excepcionales durante el ejercicio fiscal
en curso, procediera derivado de denuncias, asi como que la Auditoria Superior de
la Federacién rendirfa un informe especifico a la H. Cdmara de Diputados y, en
su caso, impondria las sanciones correspondientes o promoveria el fincamiento de
responsabilidades ante las autoridades competentes.

Para el procedimiento de un informe preliminar sobre el resultado de la revisiéon de
la Cuenta Publica, se propuso que:

* La entrega del Informe del Resultado de la Revisién de la Cuenta Publica a la H.
Camara de Diputados serfa a mas tardar el 20 de febrero del afio siguiente al de
la presentacién de la citada Cuenta. Se previé que el Informe se someteria a la
consideracién del Pleno de la propia Cdmara.

e Dentro del Informe se incluirfan las auditorfas practicadas, los dictdmenes de
su revisién, los apartados correspondientes a la fiscalizacién del manejo de los
recursos federales por parte de las entidades fiscalizadas y a la verificacién del
desempeno en el cumplimiento de los objetivos de los programas federales, asf como
también un apartado especifico con las observaciones de la entidad de fiscalizacién
superior de la Federaciéon que incluirfa las justificaciones y aclaraciones que las
entidades fiscalizadas hubieren presentados sobre las mismas.

* Previo a la presentacion del Informe del Resultado, se darfan a conocer a
las entidades fiscalizadas los resultados de su revisién, en la parte que les
correspondiera, a efecto de que estuvieran en posibilidad de presentar las
Justificaciones y aclaraciones respectivas, las cuales deberfan ser valoradas por la
Auditoria Superior de la Federaciéon para la elaboracién del Informe del Resultado
de la Revisién de la Cuenta Publica.
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* Eltitular dela Auditorfa Superior de la Federacion enviarfa a las entidades fiscalizadas,
amds tardar a los 10 dfas hébiles posteriores a aquél en que se entregue el Informe del
Resultado a la H. Camara de Diputados, las recomendaciones y acciones promovidas
correspondientes para que, en un plazo de hasta 30 dias habiles, presentaran la
informacién y realizaran las consideraciones que estimaran pertinentes.

* En caso de no cumplir con lo anterior, las entidades fiscalizadas se harfan
acreedoras a las sanciones establecidas en la ley.

* Los pliegos de observaciones y las promociones de responsabilidades se sujetarian
a los procedimientos y términos establecidos en la ley.

* La entidad de fiscalizacién superior de la Federacion deberfa pronunciarse en
un plazo de 120 dfas héabiles sobre las respuestas emitidas por las entidades
fiscalizadas y, en caso de no hacerlo, se tendran por atendidas las recomendaciones
y acciones promovidas.

* En el caso de las recomendaciones al desemperio, las entidades fiscalizadas
deberfan informar a la Auditorfa Superior de la Federacién sobre las mejoras que
se hayan realizado o justificar su improcedencia.

- Se previ6 que la Auditorfa Superior de la Federacién deberfa entregar a la H. Camara
de Diputados, los dias 15 de los meses de abril y octubre de cada afio, un informe sobre
la situacién que guarden las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas.

- La Auditorfa Superior de la Federacién se fortalecerfa previendo que los Poderes de
la Unién, las entidades federativas y las demds entidades fiscalizadas facilitarfan los
auxilios que aquélla les requiriera para el ejercicio de sus funciones y, en caso de no
hacerlo, se harfan acreedores a las sanciones establecidas en la ley; asi como que los
servidores publicos federales y locales que recibieran o ejercieran recursos publicos
tederales, y cualquier entidad, persona fisica o moral, ptblica o privada, fideicomiso
o fondo, que recibiera o ejerciera recursos de la Federacién, deberfa proporcionar la
informacién y documentacién que solicitara la entidad de fiscalizacién superior de
la Federacién y, en caso de no proporcionarla, serfan sancionados en los términos
establecidos en la ley.

Habria que mencionar, como razones para emprender las reformas, las objeciones de gobiernos
locales que se oponian a que el érgano de fiscalizacién de la H. Camara de Diputados auditara el
uso de los recursos piblicos federales que les han sido transteridos o asignados, argumentando que
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ello implicarfa una “invasién a la soberania de los estados”. O bien, que nueve legislaturas locales
se habfan negado a suscribir convenios con la Auditorfa Superior de la Federacién para coordinar
la fiscalizacién de los recursos federales transferidos a esas entidades.

Los articulos 116 y 122 constitucionales se modificarfan a fin de establecer en las
legislaturas estatales y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal érganos estatales de
fiscalizacién y hacer de aplicacién general los principios rectores de la fiscalizacién en todas
las entidades federativas.

La minuta previé diversas precisiones de forma para que todos los érganos publicos de
los tres érdenes de gobierno estuvieran sujetos a los principios y disposiciones de referencia
en el articulo en cuestién.

La minuta consider6 en el articulo 184 constitucional, precisiones para que, con pleno
respeto a la soberania de las entidades federativas, quedara claro que la evaluacion sobre el
ejercicio de los recursos publicos corresponderfa a las instancias técnicas que establecieran
dichas entidades, sin perjuicio de las atribuciones que, en el marco de la Revisién de la Cuenta
Publica, incluyendo las auditorfas de desempefio, serian facultad de la Cdmara de Diputados,
realizadas a través de la Auditorfa Superior de la Federacion.

La Colegisladora propuso la discusién de un principio rector al que deberfan sujetarse
los 6rganos publicos en la administracién de los recursos publicos, el de economfa.

Por ultimo, se realizaron diversas precisiones de forma para que todos los érganos
publicos de los tres 6rdenes de gobierno estuvieran sujetos a los principios y disposiciones
referidos en el articulo en cuestion.

Las Comisiones emitieron las siguientes consideraciones:

Primera. Las Comisiones dictaminadoras resultarfan competentes para dictaminar la
minuta con proyecto de Decreto para reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de gasto publico,
enviada por la H. Cdmara de Diputados de la LX Legislatura, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 86, 87, 93 y 94 de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos.

Segunda. Las Comisiones que dictaminarfan resaltaron al necesidad de establecer
principios que adecuaran las actividades de gobierno a los requerimientos que la poblacién
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demande, entre los cuales la eficiencia, la eficacia, la rendicién de cuentas y la transparencia en
el ejercicio de los recursos publicos se constituyeron como pilares fundamentales.

Esas Comisiones consideraron que la realidad de México exigia que su gobierno
se concentrara en utilizar los recursos publicos de tal manera que lograra los objetivos
esperados por la poblacién, gastando de manera mds eficiente los recursos. Para lograrlo, las
dictaminadoras consideraron necesario contar con mecanismos de evaluacion que permitieran
conocer si el curso que siguiera la ejecucién de sus programas era el adecuado; al mismo
tiempo, propusieron fortalecer de manera importante las funciones de fiscalizaciéon de esa
Soberanfa, a través de la Auditorfa Superior de la Federacion, la cual también contarfa con la
atribucién para realizar auditorfas sobre el desempeno de los programas gubernamentales. Ha
existido coincidencia con la Colegisladora en el sentido que el sélo objetivo de incrementar la
calidad del gasto no serfa suficiente, si el ejercicio no se realizara de forma transparente.

Relativo a las erogaciones plurianuales para inversién en infraestructura, las Comisiones
estimaron conveniente la propuesta de la minuta, ya que la autorizacién de las erogaciones
para proyectos plurianuales traerfa consigo una importante reduccién de costos.

Tercera. Se considerdé acertado el fortalecimiento de la facultad de la H. Cdmara
de Diputados, por conducto de la Auditorfa Superior de la Federacién, para verificar el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas y emitir recomendaciones para
la mejora en el desempeno de los mismos, en virtud de que con ello se lograrfa un avance
sustantivo en su papel fiscalizador.

Las Comisiones Unidas coincidieron con la minuta en que se adelantaron los plazos para
la presentacién de la Cuenta Publica y su revisién, ya que a todas luces, la rendicién de cuentas
se realizarfa con mayor oportunidad y sus resultados serfan aprovechados de mejor manera
para retroalimentar el proceso presupuestario.

Cuarta. Las Comisiones Dictaminadoras consideraron importante mencionar que lo
propuesto en la minuta que se dictaminé serfa necesaria para crear bases juridicas, obligatorias
para todos, que sustentaran la construccién de un sistema nacional de fiscalizaciéon que, sin
menoscabo de la soberanfa de las entidades federativas, estableciera principios rectores de
la fiscalizacién, asegurara la autonomfa de los organismos fiscalizadores y, mediante la
homologacién de normas y criterios contables entre la Federacion y las entidades federativas
y de éstas entre si, asegurara una rendicién mds responsable y rigurosa de toda la gestién
publica del pafs. Esa serfa una exigencia ciudadana que se tendria la obligaciéon de cumplir.
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Serfa importante mencionar la completa coincidencia con la Colegisladora, en cuanto a la
modificacién de los articulos 116 y 122 constitucionales, a fin de establecer en las legislaturas
estatales y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 6rganos estatales de fiscalizacién y hacer
de aplicacién general los principios rectores de la fiscalizacién en todas las entidades federativas,
toda vez que se lograria homologar las funciones de fiscalizacién y revisién de cuentas piblicas
de las entidades federativas y del Distrito Federal, con su equivalente en el nivel federal, lo cual
facilitarfa a la Auditoria Superior de la Federacién la revisién de los recursos federales ejercidos
por las entidades federativas en razén de que serfan fiscalizados por los érganos de fiscalizacién
locales bajo los mismos principios, al tiempo que se lograrfa, a nivel constitucional, la creacién de
6rganos de fiscalizacion a nivel estatal.

Serfa necesario sefialar que la propuesta de reforma al articulo 184 constitucional que se
dictaminarfa no representaria contradiccién alguna con la adicién aprobada al mismo precepto
legal dentro del proyecto de Decreto por el que se reformarfan y adicionarfan los articulos 6, 41,
85, 99, 108, 116 y 122; se adicionaria el articulo 134 y se derogaria un parrafo al articulo 97 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el dia 12 de septiembre de 2007.

Por las razones expuestas, y con fundamento en los articulos 86 y 94 de la Ley
Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Propio Congreso, las Comisiones se permitieron someter a la
consideracién del Honorable Senado de la Republica, la aprobacion del Decreto.

Dado en la sala de Comisiones del H. Senado de la Republica en México, Distrito Federal,
a 13 de septiembre de 2007.

Por la Comisién de Hacienda y Crédito Publico:

Senadores: Gustavo Enrique Madero Mufioz, Presidente.- José Eduardo Calzada
Rovirosa, Secretario.- Minerva Herndndez Ramos, Secretaria.- Carlos Lozano de la Torre.-
Fernando Elizondo Barragan.- Jorge Mendoza Garza.- Javier Castelo Parada.- Tomas Torres
Mercado.- Gabriela Ruiz del Rincén.- Rosalinda Lépez Herndndez.- José Isabel Trejo Reyes.-
Francisco Agundis Arias.- Marfa de los Angeles Moreno Uriegas.- José Luis Lobato Campos.

Por la Comisién de Estudios Legislativos, Primera:

Senadores: IFernando Jorge Castro Trenti, Presidente- José Guadarrama Marquez,
Secretario.- Humberto Andrade Quezada.- Dante Delgado Rannauro.
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Por la Comision de Puntos Constitucionales.

Senadores: Pedro Joaquin Coldwell, Presidente.- Alejandro Zapata Perogordo, Secretario.-
Arturo Nufiez Jiménez, Secretario.- Alejandro Gonzalez Alcocer.- Marfa Serrano Serrano.- Luis
Alberto Villarreal Garcfa.- Eloy Cantt Segovia.- Melquiades Morales Flores.- Ricardo Pacheco
Rodriguez.- Dante Delgado Rannauro.

II. Debate. Martes 18 de septiembre de 2007.

Aprobado en forma econémica por la Asamblea, la omision de la lectura del dictamen de
las Comisiones, se inscribieron los siguientes senadores para fijar la posicién de sus Grupos
Parlamentarios: Gabino Cué Monteagudo, Convergencia; Jorge Legorreta Ordorica, Partido
Verde Ecologista de México; Pablo Gémez Alvarez, Partido de la Revolucién Democratica;
Raul Mejia Gonzélez, Partido Revolucionario Institucional; IFernando Elizondo Barragén,
Partido Accién Nacional; y para la discusién en lo general, Ricardo Monreal Avila, Partido de
la Revolucién Democritica.

1. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El senador Pedro Joaquin Coldwell tomé la palabra para fundamentar el dictamen. Dijo
que la minuta con proyecto de Decreto que fue remitido por la Colegisladora con reformas,
adiciones y derogaba otro articulo de la Constitucién, se encontraba enfocada a lograr una
mejor fiscalizacién del gasto publico, y habfa sido aprobada en el Pleno de la Cdmara de
Diputados por 439 votos a favor, 1 en contra y 9 abstenciones.

Dijo que los puntos medulares que contienen la Reforma eran, primero, la homologacién
de toda la contabilidad gubernamental; segundo, contemplaba la posibilidad de erogaciones
multianuales en los presupuestos de egresos de la Federacién; inclufa disposiciones para mejorar
la presentacién de la Cuenta Publica; y también tenia funciones relativas a la organizacién e
instauracion de 6rganos de fiscalizacién superior en las Legislaturas de los estados, incluyendo
diversas disposiciones para evaluar el ejercicio de los recursos publicos.

Respecto al primer punto, la homologacién de la contabilidad gubernamental, se
precisé la facultad de homologar para la Federacién, para los estados, para los municipios, el
Distrito Federal y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, la
contabilidad publica, la presentacién de la informacién financiera, de ingresos y egresos, y de
la informacién patrimonial.
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La reforma constitucional a discusién de esta soberania, ademds de las facultades
para examinar, discutir, modificar y aprobar anualmente el presupuesto de egresos de la
Federacién, con las cuales ya contaba la H. Camara de Diputados, se contemplé autorizar
en dicho presupuesto las erogaciones llamadas plurianuales, y que posiblemente hubiera sido
mejor haberlas llamado multianuales.

Esas erogaciones serfan contempladas para proyectos de inversién en infraestructura, obras
que requerirfan varios afos en su construccion, estarfan determinados de conformidad a lo dispuesto
en la ley reglamentaria, y deberfan ser incluidas en los presupuestos de egresos subsecuentes.

En cuanto a la presentacién de la Cuenta Publica, antes de la reforma, el Ejecutivo debia
realizarla dentro de los primeros diez dias del mes de junio del afio siguiente. Con la reforma,
deberfa presentarla a més tardar el 30 de abril del afo siguiente y tendria una prérroga no
mayor de 30 dfas naturales como maximo.

Se establecié también una fecha limite para la revision de la Cuenta Publica, a més tardar
el 30 de septiembre del afio siguiente, y se le otorgaron facultades a la H. Camara de Diputados
para evaluar el desemperio de la Auditoria Superior de la Federacién y poder requerirle un
informe sobre la evolucién de sus trabajos de fiscalizacién.

También, se asentaron como principios rectores de la fiscalizacién, la posterioridad, la
anualidad, la legalidad, la definitividad, la imparcialidad y la confiabilidad, y se le dio a la
Auditoria Superior de la Federacién una facultad con la que no contaba para realizar auditorfas
de desempefio; es decir, auditorfas especificas sobre el cumplimiento de los objetivos de los
programas federales, emitiendo las recomendaciones que considere pertinentes para promover
mejoras en dichos programas.

Se precisé que la Auditorfa Superior de la Federacion podria fiscalizar directamente
los recursos federales que administraran los estados, los municipios, el Distrito Federal y los
6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, con la sola excepcién de
las participaciones que perciban estados, municipios y el Distrito Federal por concepto de
impuestos federales.

Fue previsto que la Auditorfa Superior de la Federacion tuviera poderes de fiscalizacién
directa de los recursos federales que fueran destinados y se ejercieran por cualquier entidad, sea
persona fisica o moral, sea publica o privada, asi como también los transferidos a fideicomisos
que hubieran sido hasta ese momento una zona llena de opacidad en la administracién publica,
y podria fiscalizar también los mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica donde fueran
administrados recursos federales.
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Quedo establecida la obligacién de que todas las entidades fiscalizadas deberian llevar
el control y el registro contable, patrimonial y presupuestario tanto de recursos asignados
como de transferidos, y se dot6 de facultad para revisar de manera casuistica y concreta la
informacién de ejercicios fiscales anteriores.

Ello exclusivamente cuando el programa, proyecto o erogacién a revisar abarque para su
ejecucién y pago diversos ejercicios fiscales o el cumplimiento de sus objetivos asf lo requiriera.
En situaciones excepcionales y derivado de denuncias especificas, la Auditoria Superior podria
requerir a las entidades fiscalizadas la debida revisiéon durante el ejercicio fiscal en curso,
asf como la rendicién del informe respecto a los conceptos denunciados, esto sin perjuicio
del principio de posterioridad. La Auditoria Superior deberfa rendir un informe especifico al
respecto al Pleno de la H. Cdmara de Diputados.

La presentacién del informe de la Auditoria Superior de la Federacion, que antes de estas
reformas sefialaba la Constitucién, seria a més tardar el 30 de diciembre del mismo afo; con la
reforma serfa a mas tardar el 20 de febrero del afio siguiente a su presentacion.

La minuta de Decreto a discusion, sefialé también el contenido que deberia tener el
informe de la Auditoria Superior de la Federacién, mejordndolo sustancialmente respecto del
contenido de la normatividad vigente. La Auditoria Superior deberfa entregar a la H. Cdmara
de Diputados un informe sobre la situacién que guardaran las observaciones, recomendaciones
y acciones promovidas, y el informe seria entregado los dfas primero de mayo y noviembre
de cada afio.

Otra vertiente fundamental de la reforma tenfa que ver con los estados de la Unién;
estableci6 que las Legislaturas de los estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
contarfan con entidades de fiscalizacién que tuvieran autonomia técnica y de gestion, asi como
para determinar su autonomfa interna, funcionamiento y resoluciones.

Las auditorfas de los estados se sujetarfan a los mismos principios rectores que la
Auditorfa Superior de la Federacién, y se establecié que el titular de dicha entidad deberfa
ser electo por las propias Legislaturas locales, pero por mayorias calificadas de dos terceras
partes, para desempenar periodos no menores a siete afos, y los titulares deberfan contar con
experiencia de cinco afios en la materia de control, auditorfa financiera y de responsabilidades
para cerrarle el paso a las improvisaciones en la materia.

Se estableci6 también que la evaluaciéon sobre el ejercicio de los recursos publicos
corresponderia a esas instancias técnicas que se establecerfan en dichas entidades federativas,
sin perjuicio de las atribuciones que en el marco de revisién de la Cuenta Publica, incluyendo
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las auditorfas de desempefio, son facultad de la H. Cdmara de Diputados, realizadas a través
de la Auditoria Superior de la Federacion.

Finalmente, en sus transitorios se sefial6 que el Congreso de la Unidn, las Legislaturas
de los estados y del Distrito Federal, contarfamos a partir de la entrada en vigor de la reforma,
si fuera aprobada por el Constituyente Permanente, de un plazo no mayor de un afo para
actualizar nuestras leyes reglamentarias en esa materia. Se tratarfa, pues, de una reforma
constitucional de avanzada en el proceso de mejorar la rendicién de cuentas y la fiscalizacién
del gasto publico federal en nuestro pafs.

2. Grupo Parlamentario del Partido Convergencia.

El senador Gabino Cué Monteagudo manifesté que el derecho de todo ciudadano a
estar informado sobre las actividades gubernamentales, no debfa ni podia concebirse como
un ejercicio de una libertad aislada, sino como una herramienta de desarrollo politico y social
que deberfa asegurar la interrelacién entre las leyes y el cambio social que exigia la sociedad
actual. Por ello, en la bisqueda de una democracia mas participativa, efectiva y funcional a la
que todos aspirdbamos, seria necesario que los gobiernos federal, estatal y los municipios y
todas las entidades del poder publico, buscaran actualizar instrumentos que permitieran una
mayor transparencia en el ejercicio de los recursos publicos.

El senador Cué se dirigié6 a la Asamblea, diciendo que no se podria entender la
consolidacién de la democracia, de una reforma integral, una Reforma Fiscal Integral, sin lo
que se estarfa ah{ discutiendo en el Senado de la Republica.

Hizo referencia a que unos dias antes, en ese mismo espacio, se hablaba de las necesidades
y de los instrumentos a utilizar para obtener mds recursos para financiar el gasto publico. Eso
no era suficiente. Pedirle a la sociedad mds esfuerzos para gastar recursos, que ojald todos fueran
para inversiones que incidieran en el crecimiento de nuestra economia y nuestro bienestar, serfa
una irresponsabilidad de los legisladores no hacer un esfuerzo en dos materias fundamentales:
la que les ocupaba en ese momento, que era un tema de la transparencia y la rendicién de
cuentas; y un tema mas que no era motivo de la reflexién, pero que sin duda el Constituyente
deberfa hacer un esfuerzo adicional, y se referfa al estuerzo para ser un gobierno federal, estatal
y municipal mucho més austero, acorde con la realidad social y politica del pafs.

El senador Cué dijo que se concentrarfa en nombre del grupo parlamentario de
Convergencia en hablar de las bondades que, efectivamente, habfan sido expresadas por el
senador Pedro Joaquin Coldwell, de ese proyecto de iniciativa de reforma constitucional que,
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como se habfa sefnalado, sin duda, era de avanzada y por eso para el Partido Convergencia, su
posicién con relacién al dictamen era a favor.

El senador Cue expuso que la sociedad exigfa y demandaba un ejercicio transparente de
los recursos. No podria permitirse pedirles mas esfuerzos a través de nuevos impuestos, como
tue el de la gasolina, si el gobierno y las entidades federativas no hicieran un esfuerzo para
rendirles cuentas a la sociedad.

Reiteré que ya se habfa expresado el sentido en que irfan las modificaciones, las adiciones
a una serie de articulos que sin duda permitirfan hacer que el ejercicio del gasto publico fuera
mas transparente. En ese sentido, habria que destacar las nuevas facultades que tendria la
Auditoria Superior de la Federacién para hacer mas eficiente su trabajo. E1 hecho de tener una
instancia que se encargara de estar evaluando, en el camino, la ejecucién de los programas
publicos federales.

Para el senador Cué, el hecho de poder buscar homologar las legislaciones estatales para
buscar un sistema nacional de fiscalizacién, era sin duda trascendente para la vida nacional.

Se ha escuchado cémo algunos gobiernos estatales, algunos congresos estatales habfan,
en muchas ocasiones, negado la posibilidad de que el propio 6rgano auditor de fiscalizacién
nacional auditara los propios recursos fiscales federales, argumentando conceptos de soberanta,
instrumento que no se habfa platicado, no se habfa implementado a plenitud.

El nuevo marco constitucional, ante esa opacidad ain vigente en muchas entidades
de la Republica, a la negativa de firmar convenios para que los recursos ptblicos federales
tueran fiscalizados, permitirfa dar mayor tranquilidad a la sociedad de qué y cémo se estarfan
gastando los recursos publicos.

Exhort6 a no olvidar que en esa tribuna, en cada proceso electoral, se denunciaba el
dispendio y a veces el uso de los recursos publicos de programas que muchas veces eran
de cardcter federal. Por ello, en el Partido Convergencia se crefa que esas reformas iban a
contribuir, precisamente, a sanear la vida publica. Ya no querfan que existiera la negativa de
informar a los ciudadanos en qué se estaban utilizando los recursos ptblicos, y mucho menos
que éstos pudieran ser utilizados con fines de caracter politico-electoral.

Esa era la razén por la que vefan con simpatia la necesidad del fortalecimiento de la
transparencia. Esa rendicién de cuentas que demandaba la sociedad. También crefan que el
Congreso de la Unién deberfa buscar, como ahf se expresaba, armonizar la contabilidad publica,
ya que muchas veces las auditorfas se hacfan mucho mas tortuosas por la forma como tenfan
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los estados de la Republica, en las instituciones publicas, la informacién; muchas veces los
auditores perdfan mucho tiempo a la hora de hacer sus auditorias por la falta de homogeneidad
en el manejo de la informacién. Por ello, crefan que esa reforma ayudarfa enormemente a ser
mds eficaz al érgano de fiscalizacion federal para que las auditorias se hicieran de una manera
mds pronta y expedita.

Por otra parte, también consideraban que el acotar plazos, tiempos para la presentacion de
la Cuenta Publica, sin duda ayudaria para que en el ejercicio de la responsabilidad del 6rgano de
tiscalizacion se pudiera tener mayor tiempo y disposicion, precisamente, para hacer ese trabajo.

El senador Cué dijo que no queria repetir muchas de las bondades de esa reforma que se
estaba comentando en el dictamen puesto a su consideracién, que simplemente querfa reiterar
el beneplacito del grupo parlamentario de Convergencia, porque estaban convencidos de
que buscar una consolidacién de la democracia sin avances en la transparencia, serfa estarle
tallando a la sociedad.

Para finalizar, expresé que una verdadera transformacion cultural en la concepcién
y practica del servicio publico, era precisamente cuando estaba sometiéndose a una gestiéon
gubernamental y desempefio de todo servidor publico de una manera que permitiera el
escrutinio cotidiano de la sociedad.

Por eso, estarfa pendiente tinicamente el que el Constituyente y el propio Ejecutivo
Federal, hicieran un esfuerzo para que se pudiera lograr una Reforma Fiscal Integral. Faltaba
hacer un esfuerzo y hacer moditicaciones a la norma constitucional o las leyes reglamentarias
correspondientes, en el ambito de la austeridad de nuestro gobierno, para asi, de una manera
integral, estarle cumpliendo a la sociedad.

Resalté las bondades de la misma y dijo que por eso habian votado a favor del dictamen
y de la misma manera lo harfan en caso de que hubiera alguna otra posicién en el sentido de
algtn articulo en particular, fijarfan su posicién, pero siempre buscando que el término en lo
cual se encuentre ese dictamen fuera en favor del mismo.

3. Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.
Hizo uso de la palabra el senador Jorge Legorreta Ordorica, diciendo que la modificacién

de nuestra Constitucién en materia fiscal implicaba una gran responsabilidad y compromiso
debido a la gran repercusion que tendria sobre el desarrollo de nuestro pafs. Que el dictamen
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que se encontraba a discusion, respecto a las modificaciones constitucionales en materia fiscal,
significaba un parte aguas en el tratamiento y conformacioén de los proyectos presupuestales
del futuro, asf como de las instancias de fiscalizacién y fortalecimiento del Pacto Federal en
el 4mbito tributario.

El senador Legorreta quiso reconocer el esfuerzo por generar proyectos presupuestales
plurianuales, que sin duda alguna ofrecerfa al gobierno mayores oportunidades para
comprometer ahorros y para establecer proyectos que no se truncaran por adversidades
politicas y cambios en la administracién publica y en el propio Poder Legislativo.

En cuanto al fortalecimiento de la transparencia y la rendicién de cuentas, las
dictaminadoras habfan considerado oportuno ofrecer a nuestro pafs un gobierno que informara
puntualmente a la sociedad cémo y en qué se gastarfan los recursos provenientes de sus
contribuciones, por lo que la reduccién de los plazos para la presentacion del andlisis de la
Cuenta Publica era un factor fundamental que, sin duda, redundarfa en una mejor fiscalizacién
y rendicién de cuentas oportuna.

Dijo que el dictamen ofrecia al Congreso de la Unién facultades para armonizar la
contabilidad entre los tres érdenes de gobierno, lo cual era un hecho que ofrecerfa un gran
avance hacia el desarrollo de indicadores que permitirian medir y comparar la situacién
econémica que caracterizaba a nuestros distintos érdenes de gobierno.

Sin embargo, también consideraba necesario destacar que dentro de las facultades que
se le otorgaban al Congreso de la Unién, alin era necesario continuar trabajando respecto a
temas como las facultades que tenfa esa soberania en materia de gasto, entre otras.

En lo tocante al tema de fiscalizacion, el senador Legorreta dijo que se logré el
fortalecimiento de la Auditorfa Superior de la Federacion, en especial en lo referente a la
tiscalizacién del contenido de los programas y su efectivo cumplimiento.

También, que se preveia la posibilidad de realizar una fiscalizacion directa de los
recursos federales que ejerciera cualquier persona fisica o moral, publica o privada, asi como
fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otro acto juridico, y se precisaba un procedimiento
especifico para llevar a cabo una revision de aquellas situaciones excepcionales provenientes
de denuncias especificas. Esas modificaciones mostraban un avance significativo en materia
de transparencia y fiscalizacién, sin embargo el grupo parlamentario que el senador Legorreta
representaba consideraba que aun serfa necesario seguir fortaleciendo ese dambito.
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Por ejemplo, bajo el precepto de que la Secretaria de la I'uncién Publica y la Auditoria
Superior de la Federacién no eran excluyentes, el Congreso de la Unién y el Ejecutivo
Federal deberfan compartir facultades en materia de evaluacién y para que éstas operaran
adecuadamente se requerfa un mecanismo de coordinacién, de evaluacién entre ambos poderes
para hacer posible la conformacién de un presupuesto por resultados.

Asimismo, dentro de esos dictdimenes ain no se habfa contemplado un acuerdo entre
el Ejecutivo Federal y el Congreso de la Unién para definir qué rubros de gasto y con qué
indicadores deberfan medirse los resultados del ejercicio del gasto federal.

Dijo que consideraban necesario el fortalecimiento de la Auditoria Superior de la
Federacién como instancia técnica de fiscalizacién del Congreso, en materia de evaluacién de
la gestién gubernamental y en especifico, en la opinién, disefio y verificacién de los indicadores
de evaluacion.

Por lo anterior, dijo el senador Legorreta que manifestaban su voto a favor del dictamen,
y también exhortaba a seguir trabajando en el perfeccionamiento de las leyes secundarias que
dieran mayor claridad y viabilidad a las enmiendas de ese dictamen.

4. Grupo Parlamentario del Partido de la Revoluciéon Democratica.

El senador Pablo Gémez Alvarez sefialé que la iniciativa del Ejecutivo tenfa como uno
de sus puntos principales, el crear comités de evaluacién supuestamente ciudadanizados; dijo
estar hablando de evaluacién del gasto publico.

Expres6 que la H. Cdmara de Diputados no estuvo de acuerdo con el Ejecutivo y establecié
que los estados encomendarifan la funcién de evaluacién a sus érganos de fiscalizacién propios.
La funcién de evaluacién deberfa estar a cargo de la representacién popular, que era una

b
de las funciones histéricas de los parlamentos que autorizaban el gasto y deberfan evaluar
politicamente la efectividad de ese gasto.

Para el senador Gémez era una cosa absurda pretender ser dizque especialistas los
encargados de esa tarea. Que la Cdmara habfa reivindicado su papel de evaluador del gasto
y enhorabuena, porque entranaba la defensa de valores republicanos muy importantes. Que
estaba de moda esa idea de andar buscando el nombramiento de comités, supuestamente porque
esos si eran honrados y la administracién publica era corrupta, cosa que era clerta, pero que no
se resolvia el problema trasladando la funcién politica a organismos de sabios.
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A su juicio, la representacién popular deberfa reivindicar las funciones politicas, sobre
todo aquellas que eran de caracter histérico. Paso al tema de la corrupcion.

Dijo que la criminalidad, la delincuencia, mejor dicho, méds extendida, mejor organizada
y mds impune en este pafs no eran los narcos ni los secuestradores, ni los ladrones de coches,
ni nada de eso, que era la delincuencia que sangraba las finanzas publicas del pafs, ubicada
tanto dentro de los organismos ptblicos como fuera de los organismos publicos. Que estaba
hablando de la evasion fiscal también. Que estaba hablando de la mayor parte de lo que se
consideraba, “La delincuencia de cuello blanco”.

Cuestion6 sobre cudles eran las armas del Estado mexicano para combatir, para prevenir
y combatir esa delincuencia que, como decia, era la méds extendida, la mas organizada y la mas
impune, respondiéndose él mismo que muy poco.

Manifest6 que la Federacion tenfa una Auditorfa Superior sin recursos suficientes,
sin capacidades legales suficientes, y que él pensaba que México requerfa una Auditoria
Superior de la Federacién y 32 auditorias en las entidades federativas que tengan suficiencia
presupuestal y capacidad para perseguir, para investigar y consignar ante los tribunales a los
presuntos delincuentes.

El senador Gémez dijo que esa no podia ser una tarea para la PGR, ni de las procuradurias
de los estados. Menos todavia cuando los procuradores de los estados eran nombrados por el
gobernador, y hacian exactamente lo que el gobernador queria.

Para combatirlo se necesitaba una auditoria que tuviera un érgano de direccién colegiado,
con plena capacidad de investigacién y persecucién: “A grandes males, grandes remedios”.
Dijo que México, especialmente México, necesitaba ese sistema.

Exhort6 al Senado a trabajar en el disefio de un sistema de ese tipo, durante esa o
la préxima legislatura, para dotar al pais de algo que verdaderamente sirviera, ya que la
Auditoria Superior de la Federacién servia muy parcialmente. Y garantizé que, si se invertian
mil millones adicionales, con esos mil millones recuperarfan mas de mil millones, o impedirfan
que se robaran mas de mil millones. Y que invertir en una Auditorfa capaz, eficiente, bien
organizada, deberfa ser para el Estado un negocio, visto en ese sentido; asf, si funcionarfa.
Pero que no se le daban los suficientes recursos.

A su criterio, la Auditorfa debfa ser un organismo independiente. Y la Cdmara debia
tener, en el Centro de Estudios de Finanzas Publicas, su érgano técnico para poder hacer la
evaluacién politica de los programas presupuestales. Asi deberfa de estar dividido el trabajo.
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Dijo que otra cosa que habia que cambiar, era eso del principio de la posterioridad.

Pregunté-afirmé que qué caso tenfa. A un contribuyente le pedian que guardara los
comprobantes 5 afios, porque en una inspeccién se los podian requerir. Pero a los érganos
publicos, los organismos ptblicos, pues solamente le podian revisar el afio que correspondia,
segin la Cuenta Publica. Si habfa algo que se conocia después, pues era un inmenso problema
puesto que la Auditorfa no intervenia ya, y tenfa que intervenir el Ministerio Publico, y la
Auditorfa ya no funcionaba como Auditoria. Eso estaba mal, porque la posterioridad estaba
vinculando al de anualidad y que por eso lo decfa.

Agreg6 que ese tipo de cosas habifa que modificarlas de raiz, habia que cambiar todo el
sistema de la Auditorfa Superior de la Federacién.

Para el senador Gémez, el Estado mexicano ha sido un Estado corrupto. Que en todos
los Estados habia corrupcion, pero no todos los Estados eran corruptos, habfa diferencias.

Se preguntaba el senador Gémez si lo seguia siendo, por mas que hubiera avanzado en
la lucha contra la corrupcién. Crefa que en esencia si lo seguia siendo, y requeria de un gran
remedio, sobre todo porque un buen sistema podia ser preventivo, ante todo, siempre que
tuviera la capacidad de perseguir, porque si no habfa capacidad de perseguir era muy dificil
que operara en forma preventiva, y los cambios que se estaban haciendo en ese proyecto eran,
en su mayoria, técnicos.

Mencioné que habifa dos cosas que podrian interpretarse como disminucion de facultades
de los estados. Pero que los senadores de su partido iban a votar a favor; primero, porque
el proyecto original del Ejecutivo habfa sido modificado en la parte que les interesaba que
fuera modificado, eso de los comités de especialistas para hacer evaluaciones, para que fuera
la representacién popular la que llevara a cabo la funcién evaluatoria, que era esencialmente
politica, y eso se mantenfa.

Y porque, continud, aunque no habfa avances estructurales en la Auditorfa, tampoco
habfa retrocesos. No tenfan, por lo tanto, ninguna razén, no tendrfan ninguna razén para
votar en contra, y era por eso que votarfan a favor. Pero no les satisfacia, era completamente
insatisfactorio ese proyecto cuando el Congreso de la Unién debifa estar haciendo profundas
reformas. Por lo que se vefa, para hacerlas no habia que esperar iniciativas del Ejecutivo, habia
que hacerlas ahf mismo, en el Congreso, esas iniciativas, para que fueran verdaderamente
profundas y trascendentes.
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5. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El senador Radl José Mejia Gonzalez hizo uso de la palabra diciendo que, efectivamente,
derivado de la propuesta del Ejecutivo en materia de reforma fiscal, las fuerzas politicas del
Congreso de la Unién habfan desarrollado un trabajo intenso de andlisis y discusién con
la participacién del propio gobierno federal, de los gobiernos estatales, los municipales, los
congresos locales, y diversos especialistas y sectores interesados, que sin duda enriquecieron
la propuesta original del Ejecutivo.

El caso de la reforma constitucional en materia de gasto, no habia sido la excepcién. Los
diputados federales trabajaron intensamente por contribuir y complementar la propuesta
del Ejecutivo.

En ese sentido, la Colegisladora coincidia con la propuesta del Ejecutivo al establecer
que la funcién de fiscalizacién de la entidad requerfa, sin duda, de la inclusiéon de principios
de posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad e imparcialidad, como base indispensable
para una revisién fincada en los resultados del ejercicio de los diversos entes publicos.

Dijo que se reconocia que se estaba frente a un ente de fiscalizacién superior de la
Federacién limitado. Que era claro y se coincidia con la necesidad de modificar el andamiaje
juridico que permitiera mayores facultades de fiscalizacién a la Auditorfa Superior de la
Federacién, en beneticio de la rendicién de cuentas y de la transparencia en el ejercicio de los
recursos publicos.

Anot6 que una parte poco visible, pero sf muy importante, era la problemética de la falta
de reglas que normaran el método o la técnica para llevar la contabilidad gubernamental en el
grueso de las dependencias de los tres 6rdenes de gobierno.

Que era de todos sabido, que si revisaran la contabilidad gubernamental de las diversas
dependencias, habria una combinacién de métodos contables que generarian inconsistencias y
dificultad en la adecuada rendicion de cuentas.

Afirmé6 que se requerfa, desde la Constitucién, otorgar las facultades necesarias al
Congreso para expedir las normas necesarias, a fin de armonizar la contabilidad publica
en los tres érdenes de gobierno. Ello abonaria en una mejor rendicién de cuentas y mayor
transparencia hacia la sociedad.

Refiri6 que la reforma al articulo 79 de la Constitucién proponia permitir al ente
tiscalizador, precisamente, fiscalizar de forma directa los recursos federales que administraran o
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ejercieran los estados, los municipios, el Distrito Federal y los érganos politicos administrativos
de sus demarcaciones territoriales, con excepciéon de las participaciones federales.

Desde su punto de vista, la propuesta era ambiciosa, ya que en caso de que fuera aprobada,
permitirfa al érgano de auditoria, también, la fiscalizacién de los recursos federales que se
destinaran y ejercieran por cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada, asf como
a los recursos destinados a fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica.

El propésito debia ser abatir, desde la norma constitucional, las grandes lagunas
normativas que permitfan margenes muy grandes de discrecionalidad en el ejercicio de los
recursos publicos. Y en tal sentido, la reforma permitirfa a la entidad, por ejemplo, solicitar y
revisar de manera casufstica y concreta la informacién de ejercicios anteriores a la de Cuenta
Publica en revisién, incluyendo la posibilidad de requerir a las entidades fiscalizadas, derivado
de denuncias.

Acot6 que se requerfa contar con mecanismos de evaluacion que permitieran conocer si
el proceso que seguia, la ejecucién de los programas, era el adecuado; era necesario fortalecer
las funciones de fiscalizaciéon a través de la Auditorfa Superior de la Federacion, destacando la
atribucién para realizar auditorias sobre el desemperio de los programas gubernamentales.

En lo relativo a las erogaciones plurianuales para inversion en infraestructura, el senador
Mejia Gonzélez dijo que se proponia que la H. Cdmara de Diputados tuviera la atribucién de
presupuestar erogaciones plurianuales para proyectos grandes; lo que traerfa consigo, y asi se
esperaba, una importante reduccién de los costos.

Determiné que en el mismo sentido, era conveniente que las entidades federativas y los
municipios participaran también en la fiscalizacién a través de la rendicién de cuentas ante
la Auditorfa Superior de la Federacién, en cumplimiento de los criterios de gasto de manera
eficaz y eficiente, y que la aplicacién de esos principios deberfan ser extensivos a los tres
6rdenes de gobierno.

Dijo que se debfa reconocer que el mecanismo existente de revisién de la rendicién de
cuentas tenfa algunas deficiencias que no permitian un ejercicio acorde con las expectativas
de las instituciones y de la sociedad en términos de eficiencia y eficacia. Y que en ese
sentido se consideraba conveniente adelantar los plazos para la presentacién de la Cuenta
Publica y su revision, con el objeto de que la rendicién de cuentas se realizara con mayor
oportunidad y sus resultados fueran aprovechados de mejor manera, para retroalimentar
el proceso presupuestario.
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Asimismo, se juzgd necesario definir el procedimiento de forma clara, mediante el cual
la Auditorfa Superior de la Federacién pudiera revisar, observar y, en su caso, sancionar a los
entes fiscalizados.

En virtud de lo expuesto, el senador dijo considerar necesario que se aprobara en la
Constitucién la facultad de la Auditorfa Superior de la Federacién para realizar revisiones
sobre el desemperio en el cumplimiento de los objetivos de los programas federales.

Ademads, se compartfa con la minuta la necesidad de excluir de la fiscalizacién directa por
parte de la Auditorfa Superior de la Federacion a las participaciones federales, transferidas a
las entidades federativas y los municipios, con el fin de evitar distraer a las autoridades locales
con mas tramites y para permitir que los recursos fuesen ejercidos con oportunidad, se evitara
el gasto administrativo de servidores publicos encargados de cumplir con los sefialamientos
de la Auditoria Superior de la Federacion.

Debido a tales reflexiones, el senador Mejia Gonzalez consider6 conveniente mencionar
que el proceso por el cual la reforma del Ejecutivo habia sido enriquecida, representaba
una de las caracteristicas del equilibrio de poder en nuestro pafs. Que esa reforma resumia
importantes propuestas de la Convencién Nacional Hacendaria y de la Conferencia Nacional
de Gobernadores; representaba un avance significativo, més no suficiente en el proceso de
reforma administrativa, presupuestaria y de fiscalizacion.

Consideré a la reforma de gran trascendencia, porque ajustaba las actividades del
gobierno a los requerimientos que la poblaciéon demandaba, entre las cuales la eficiencia, la
eficacia, la rendicién de cuentas y la transparencia en el ejercicio de los recursos publicos, se
constitufan como pilares fundamentales.

Por eso, dijo que su grupo parlamentario apoyaria la reforma constitucional.

6. Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

El senador Fernando Elizondo Barragdn tomé la palabra diciendo que las reformas que
esa Asamblea habia aprobado el viernes anterior para dotar de mayores recursos a los gobiernos
de los tres érdenes, en nuestra Republica, sin duda, esperaban que generaran un alivio en la
necesidad de recursos publicos para permitir un desarrollo econémico més vigoroso, més
sustentable. Y esa reforma, sin duda, era un avance muy importante en la direccién adecuada.
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Sin embargo, dotar al gobierno en sus tres érdenes, de mas recursos, no podia ser un fin
en sf mismo. Dotar al gobierno de mds recursos, era un medio para lograr mejor satistaccién
de las necesidades sociales.

Y por eso, el gobierno deberfa responder al reclamo constante de la poblacién, que
cuando se hablaba de pagar impuestos, decfa: primero gastenlo mejor; primero gastenlo bien
y luego nos piden.

Agreg6, que ciertamente en la situacién actual ha habido una especie de sintomatologia
de rompimiento de un pacto social. En el fondo, era un pacto social, el que decia, que se
comprometeria a contribuir para el gasto publico de la Federacién, estados y municipios.
Del otro lado, tendria que haber el compromiso de aplicar esos recursos con eficacia, con
transparencia, con eficiencia y lograr bienestar y satistactores para la poblacién. El dictamen
a discusion, y que en breve serfa sometido a votacién en esa Asamblea tenfa, precisamente,
por objeto mejorar sustancialmente la manera en que el gobierno ha administrado y utilizado
los recursos que le han proveido los contribuyentes, para cumplir con sus fines. Lo anterior a
través de mecanismos para incrementar la calidad con la que se ha ejercido el gasto, y también,
para fortalecer la transparencia y la rendicién de cuentas.

Pregunté que si era esa la solucién para tener el sistema perfecto de aplicacién del gasto
y el uso 6ptimo de los recursos, y al mismo tiempo contesté que esa solucién no existia.

Se dirigi6 al senador Pablo Gémez para afirmar que nunca tbamos a tener el sistema
que garantizara de manera perfecta la aplicacién al centavo del gasto publico, en la forma
més eficaz y mas eficiente. Pero, afirmé, si se podia avanzar en esa direccién. Y en lo que no
cabfa duda alguna, era que esa reforma era un avance importante en esa direccién. Manifesté
su desacuerdo con caer en un gradualismo excesivo o en una satisfaccién, y decir, bueno, ya
hemos compuesto el sistema y ahf que quede.

Dijo tomar con mucho interés, porque él mismo lo habia estudiado, el tema que
mencionaba el senador Pablo Gémez, en relacién a la corrupcién, y crefa que, efectivamente,
necesitaban abordarlo. Observé que se requeria una reforma y un esfuerzo nacional en ese
sentido. Y la base tenia que ser, distinguir los diferentes propésitos que tenfan que lograr en
la tarea de seguir los recursos publicos y las acciones de gobierno.

Indicé que eran diferentes las fuentes del mal que se padecfan en México, y que cuesta
miles de millones de pesos, directa e indirectamente cada afio; eran diferentes porque por un
lado se tenfa un factor cultural, que desgraciadamente se habfa asimilado en nuestra cultura
esa idea de que los recursos publicos de alguna manera se iban a gastar mdas, no importaba
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que robaran mientras hicieran, no importaba que robaran mientras salpicaran, que hubiera
obras, que hubiera beneficios, lo demés era secundario. Habfa un factor cultural que tendfa a
hacernos ver la corrupcién como si fuera parte de la vida cotidiana normal, del orden natural
de las cosas, eso se tenfa que combatir con instrumentos de cultura, tenfa que haber campanas
muy intensas que le hablaran a la poblacién de eso, tendria que haber en nuestros programas
educativos algo que ya se habfa incluido como propésito de la educacién, que eran esos valores
de honestidad, de civismo, de rechazo a la corrupcion, por el lado de prevencion.

Por otra parte, un objetivo que se tendrfa que cumplir era asegurar que los recursos
publicos se dedicaran a los propositos que establecian los presupuestos, porque para eso
existian los presupuestos, para determinar a dénde debian ir los recursos publicos. Y esa era
la tarea que tenfan que hacer las auditorias o las contadurias mayores de hacienda. Esas tenfan
que asegurar que los recursos publicos se aplicaran adecuadamente y también tendrian que
evaluar los resultados que se obtuvieran con ello. Desde luego no bastarifa aplicar los recursos,
se necesitarfa ver si con esa aplicacién se estarfan logrando los propésitos que se planteaban
y si no, rectificar el curso.

Se requerirfa otro esfuerzo para prevenir dentro de los aparatos gubernamentales las
desviaciones o las malas practicas, y esa era la tarea de la Secretarfa de la Funcién Publica y
de las contralorfas estatales que eran parte del gobierno, eran parte de los instrumentos de
control que el Ejecutivo tenia.

Coincidié con el senador Pablo Gémez en que hacfa falta un érgano adicional que se
dedicara a identificar, a perseguir y a asegurar que se castigara la corrupcién, porque esa tarea
ciertamente no la podfan hacer bien ni las contadurias, ni las contralorfas, ni ninguno de los
érganos que se tenfan, asi que le daba la bienvenida a esa exhortacién, a trabajar en ese tema y
se comprometia a hacerlo personalmente en todo lo necesario para avanzar. El dictamen que
se pondria a votacion fortalecia por un lado el enfoque a resultados, mas alld de la aplicacién
correcta de los fondos, qué resultado se habfa obtenido de esa aplicacién. Eso era algo que
tenia que tenerse en la mentalidad de gobierno si se querfa avanzar en calidad de gobierno y
en calidad de satisfaccién para la sociedad.

Segundo, fortalecia la fiscalizacién, le daba a la Auditoria Superior de la Federacién y a
los 6rganos correspondientes de los estados, instrumentos para que pudieran mejor asegurar
que los recursos publicos no se desviaban, que se aplicaban a los fines a los que estaban
destinados y etiquetados conforme a los presupuestos.

Opinaba que se eficientaba, conforme a ese Decreto, el gasto ptblico al permitir las
erogaciones o la autorizacién de erogacién multianual o plurianual, porque el ejercicio anual del
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gasto era por necesidad muy ineficiente, porque cuando se autorizaba afio por afio resultaba que
en algunos anos no se alcanzaba a gastar lo que se tenfa que gastar, porque se retrasaban los
programas o porque habia diversas circunstancias externas, y entonces se tenfa que ir a nuevas
autorizaciones y eso hacfa el proceso engorroso, lo hacfa borroso y lo hacfa muy ineficiente.

Anot6 que se establecfa un procedimiento mas expedito para el manejo de las cuentas
publicas, para la presentacion, el analisis y el reporte de resultados, eso era algo que se les iba
de las manos, porque se pasaban los meses y se pasaban los afios y las cuentas publicas por
ahf estaban dando vuelta y cuando, finalmente, venfan a conocimiento de la H. Camara de
Diputados o de las autoridades correspondientes, a veces ya era demasiado tarde, las cuentas
publicas tenfan que generar reacciones mas oportunas.

Por tltimo, el senador Elizondo declaré que se promoviala homologacién de lainformacién
contable y se fortalecfa la transparencia y la rendicién de cuentas a la sociedad en la aplicacién
del gasto publico; la homologacion de las cuentas de municipios, estados y IFederacién era algo
que se habfa acordado undnimemente desde la Convencién Nacional Hacendaria y que él le
daba la bienvenida a que se materializara en ese momento mediante ese Decreto. El grupo
parlamentario de Accién Nacional emitirfa su voto a favor.

7. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética.

El senador Ricardo Monreal Avila tomé la palabra en la discusién en lo general, para
senalar que en el debate que al concluir se someteria al Pleno, se aprobarfan o no las reformas
a seis articulos de la Constitucién General de la Republica, el 73, 74, 79, 116, 122 y 134.
Destacé que dicha reforma no pasarfa inadvertida.

Indic6é que tenfa que ver, en efecto, con la actividad presupuestaria, con la materia de
rendicién de cuentas y con la fortaleza a la transparencia. Que eran, en efecto, modificaciones
técnicas, homogeneizar la contabilidad, otorgar facultades a la Cdmara para que ésta pudiera
autorizar programas de infraestructura multianuales, o como decfa la propia minuta, plurianuales.
Pero apunté que no se trataba de un avance significativo, sino que era un avance a secas.

Anot6 que a él le hubiera gustado que se hubiera profundizado més. Primero, porque
existia una gran dispersién y una gran confusién en torno a los érganos de control, de auditoria
y de fiscalizacién.

Asent6 que se tenfa una Auditorfa Superior de la Federacion, que se tenfan 82 auditorfas de
los Congresos estatales; se tenfa una Secretarfa de la Funcién Publica; se tenfan 32 contralorias
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de los gobiernos estatales; y se tenfan 2 mil 500 contralores municipales. Por supuesto que era
una gran dispersién y que esa reforma no resolvia esa dispersion y ese dispendio de recursos,
no lo iba a resolver; incluso en el articulo 79 se trataba de resolver una vieja discusién que
habia respecto del federalismo, que era una discusion inacabada.

El senador Monreal dijo que si con la modificacién al articulo 79, que mas tarde tocarfa,
no vulneraba, no era una reforma que lesionara la soberania de los estados, y no era una
reforma que fuera a ser practicamente nugatorios o anulares los Congresos estatales que
tenfan la funcién de fiscalizar.

En teorfa, el Senado deberfa estar preocupado, en teorfa el Senado deberfa cuidar que
los estados de la Federacion no sufrieran mermas o disminuciones en sus facultades. Y el
gobernador de Coahuila deberfa estar méds que preocupado por esa reforma, que por la reforma
constitucional en materia electoral.

Se retirié a que el afio 2006, la Camara de Diputados habfa autorizado 770 millones
para la Auditorfa Superior de la Federacién, y para la Secretarfa de la IF'uncién Publica habia
autorizado casi 1,500 millones de pesos. Y que cada dependencia del gobierno contaba con una
contralorfa con autonomfa de gestién, que cada organismo publico descentralizado lo tenia, y
que se llevaban aproximadamente entre 500 y 600 millones de pesos del gasto publico.

Y que los estados, a través de sus contralorias, gastaban cerca de 800 millones de pesos
al afio, y los municipios cuando menos gastaban 2,500 millones de pesos. Por eso tenfa razén
el senador Pablo Gémez al convocar a revisar un sistema real para el control, la fiscalizacion
y la auditoria de los recursos publicos.

Senalé que se llevaban casi 8 mil millones de pesos en la dispersién de los érganos
de control y de fiscalizacién, y no habfa resultados tangibles, habfa una gran corrupcién en
los gobiernos, en los recursos publicos. Dijo que por cierto, en la Conferencia Nacional de
Gobernadores la reforma al articulo 79 se habfa intentado introducir desde hacia varios anos.
Que la Conferencia Nacional de Gobernadores en aquel tiempo habia determinado que era una
reforma que lesionaba la soberania de los estados.

Indicé que los excesos de corrupcién de los estados habfan llevado a que el Senado
provocara un centralismo en las funciones del gobierno federal y de los entes federales, que ese
era el problema de fondo. Y por ello, lejos de ver lo que estaba sucediendo con las facultades y
funciones de los estados, los senadores estaban reduciendo, restringiendo y centralizando esas
funciones en detrimento de las entidades federativas que decfan representar.
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Para el senador Monreal se trataba de un asunto muy delicado, dijo que su grupo
parlamentario votarifa a favor, que él se abstendria en el articulo 79 por razones que mds
adelante comentarfa, que lo reservarfa en lo particular, pero que votarfan en los demas
articulos a favor, porque era un tibio avance; pero que se reconocfa como un avance. Que se
requerirfa mayor profundidad en el ataque a la corrupcién y en la fiscalizacién de los recursos
publicos del pais.

El senador Ricardo Monreal Avila se reservé el articulo 79 en lo particular, exponiendo
lo siguiente:

Que el articulo 79 que se habia reservado, se referfa a la funcién de fiscalizacién, que
serfa ejercida conforme a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad,
imparcialidad y confiabilidad.

Que el pérrafo primero decfa: “fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el
manejo, la custodia y la aplicacién de fondos y recursos de los Poderes de la Unién y de los
entes publicos federales, asi como realizar auditorfas sobre el desempenio en el cumplimiento
de los objetivos contenidos en los programas federales”.

En el péarrato segundo: “también fiscalizar directamente los recursos federales que
administren o ejerzan los estados, los municipios, el Distrito Federal y los érganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales, con excepcién de las participaciones
tederales; asimismo, fiscalizara los recursos federales que se destinen y ejerzan por cualquier
entidad, persona fisica o moral, ptblica o privada, y los transferidos a fideicomisos, mandatos,
fondos o cualquier otra figura juridica, de conformidad con los procedimientos establecidos
por las leyes™.

El senador Monreal puntualizé que cada vez se centralizaba mas el ejercicio del poder y
la funcién publica y que cada vez se le quitaban recursos, funciones, facultades a las entidades
y a los municipios.

Que era cierto que sin esa modificacién no se podrian auditar a las entidades federativas y
municipios, salvo, hasta ese momento habfa sido la practica, firmar convenios de colaboracién
con la Auditorfa Superior de la Federacién, con la Secretarfa de la Funcién Publica y los
estados a través de sus legislaturas.

Atn mas, que el senador tenfa conocimiento de que 9 estados o 9 entidades federativas del
pais no habfan firmado esos convenios. Y entonces, esas 9 entidades no podian ser fiscalizadas
por la ausencia de esos convenios de colaboracién.
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Explicé que en la actualidad se recurria a la moditicacién de la Constitucién para hacer la
norma obligatoria y para poder auditar esos recursos de esas entidades federativas. Como era el
caso de Oaxaca y otros mas que no admitfan, en defensa del Federalismo, ninguna intromisién
a sus arcas. Que sostenfan, como muchos otros estudiosos del IFederalismo, que una vez que
el Estado Federal transferfa recursos via participaciones o via convenios, esos recursos se
transformaban en recursos estatales. Y los tnicos que podfan auditar esos recursos eran las
legislaturas de los estados.

Manifesté que ciertamente era un asunto muy delicado. Que por ello, en lo personal, se
abstendria, porque de no ejercerse esa funcién de fiscalizacién, quedarian sin fiscalizar cerca
de 600 mil millones de pesos. Si, era un asunto grave. Atin cuando las legislaturas podian estar
dominadas o influenciadas mayoritariamente por el gobernador, le parecia al senador Monreal
que era conveniente su fiscalizacién. Pero era discutible si esa modificacién constitucional al
articulo 79, en los parrafos descritos, no estaba vulnerando el principio federal, no estaba
vulnerando la soberanfa de los estados. Por eso, repitié, de manera personal, se abstendrfa en
esa discusién en lo particular.

III. Votacion.

El C. Secretario Rivera Pérez declar6 que, para la votacién en general y conforme al
registro en el sistema electrénico, se emitieron 118 votos en pro y cero en contra.

Para el articulo 79 reservado, conforme a la votacién nominal, se emitieron 101 votos en
pro, cero en contra y 13 abstenciones.

Qued6 asi, aprobado en lo general y en lo particular, el proyecto de Decreto que
reformaria, adicionarfa y derogarfa diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Se turné a los Congresos estatales para los efectos del articulo 135 de la propia Constitucion.
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Decreto

Miércoles 7 de mayo 2008

El martes 6 de mayo de 2008, en un acto celebrado en la residencia oficial de los Pinos,
el titular del Ejecutivo Federal firmé el decreto de la reforma constitucional que aprobé el
Congreso de la Unién y las Legislaturas locales, publicindose el 7 de mayo de 2008 en el
Diario Oficial de la Federacion. El texto del decreto, a la letra dice:

“El Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, en uso de la facultad que le
confiere el articulo 135 de la Constitucién General de la Repiblica y previa la aprobacién de
la mayorfa de las Honorables Legislaturas de los estados, declara reformadas, adicionadas y
derogadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo Unico.- Se reforman los articulos 74 fraccién IV, actuales primer y octavo
parrafos; 79 fracciones I y II, y actual quinto parrafo; 122 Apartado C, Base Primera, fraccién
V, incisos ¢) primer pérrafo y €) y 134 actuales primer y cuarto pérrafos; se adicionan los
articulos 78 fraccién XX VIII; 74 fraccién VI; 79 segundo parrato, pasando los actuales segundo
a sexto pdrrafos a ser tercer a séptimo parrafos, respectivamente, y fraccién 1V, segundo
parrafo; 116 fraccién II, parrafos cuarto y quinto; 122 Apartado C, Base Primera, fraccién
IV inciso c) tercer parrafo y 184 segundo parrafo, pasando los actuales segundo a octavo
parrafos a ser tercero a noveno pérrafos, respectivamente, y se deroga el articulo 74 fraccién
IV, quinto, sexto y séptimo parrafos, pasando el actual octavo parrafo a ser quinto parrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 73.- ...

I a XXVII.- ...
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XXVIII.- Para expedir leyes en materia de contabilidad gubernamental que regiran
la contabilidad publica y la presentaciéon homogénea de informacién financiera, de ingresos
y egresos, asi como patrimonial, para la Federacién, los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, a fin de
garantizar su armonizacién a nivel nacional;

XXIX a XXX.- ..
Articulo 74.- ...

Ialll.- ...

IV.- Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacién, previo examen,
discusién y, en su caso, modificaciéon del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una vez
aprobadas las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo. Asimismo,
podré autorizar en dicho Presupuesto las erogaciones plurianuales para aquellos proyectos
de inversiéon en infraestructura que se determinen conforme a lo dispuesto en la ley
reglamentaria; las erogaciones correspondientes deberdn incluirse en los subsecuentes
Presupuestos de Egresos.

Quinto parrafo.- (Se deroga)
Sexto parrafo.- (Se deroga)
Séptimo parrafo.- (Se deroga)

Sélo se podra ampliar el plazo de presentacién de la iniciativa de Ley de Ingresos y del
Proyecto de Presupuesto de Egresos, cuando medie solicitud del Ejecutivo suficientemente
Justificada a juicio de la Camara o de la Comisiéon Permanente, debiendo comparecer en todo
caso el Secretario del Despacho correspondiente a informar de las razones que lo motiven;

V.-..

VI.- Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de evaluar los resultados de
la gestién financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por el Presupuesto
y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.
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La revisiéon de la Cuenta Publica la realizard la Camara de Diputados a través de la
entidad de fiscalizacion superior de la Federacion. Si del examen que ésta realice aparecieran
discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, con relacién
alos conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o justificacién en los ingresos
obtenidos o en los gastos realizados, se determinardn las responsabilidades de acuerdo con la
Ley. En el caso de la revisién sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas, dicha
entidad sélo podra emitir las recomendaciones para la mejora en el desempeiio de los mismos,
en los términos de la Ley.

La Cuenta Publica del ejercicio fiscal correspondiente debera ser presentada a la Cdmara
de Diputados a més tardar el 30 de abril del ano siguiente. S6lo se podra ampliar el plazo de
presentacién en los términos de la fraccién 1V, altimo parrafo, de este articulo; la prérroga
no debera exceder de 30 dfas naturales y, en tal supuesto, la entidad de fiscalizacién superior
de la Federacién contard con el mismo tiempo adicional para la presentaciéon del informe del
resultado de la revisién de la Cuenta Publica.

La Cédmara concluira la revisién de la Cuenta Publica a més tardar el 30 de septiembre del
afio siguiente al de su presentacion, con base en el andlisis de su contenido y en las conclusiones
técnicas del informe del resultado de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacion, a
que se refiere el articulo 79 de esta Constitucién, sin menoscabo de que el tramite de las
observaciones, recomendaciones y acciones promovidas por la entidad de fiscalizacién superior
de la Federacién, seguira su curso en términos de lo dispuesto en dicho articulo.

La Cdmara de Diputados evaluara el desempeno de la entidad de fiscalizacién superior
de la Federacién y al efecto podrd requerir que le informe sobre la evolucién de sus trabajos
de fiscalizacion;

VII a VIII.- ...

Articulo 79.- ...

La funcién de fiscalizacién serd ejercida conforme a los principios de posterioridad,
anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

I.- Iiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, la custodia y la aplicacién
de fondos y recursos de los Poderes de la Unién y de los entes publicos federales, asi como realizar
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auditorfas sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
tederales, a través de los informes que se rendirdn en los términos que disponga la Ley.

También fiscalizard directamente los recursos federales que administren o ejerzan los
estados, los municipios, el Distrito Iederal y los érganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, con excepcién de las participaciones federales; asimismo, fiscalizara
los recursos federales que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra figura
juridica, de conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la
competencia de otras autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema financiero.

Las entidades fiscalizadas a que se refiere el parrafo anterior deberdn llevar el control y
registro contable, patrimonial y presupuestario de los recursos de la Federacién que les sean
transferidos y asignados, de acuerdo con los criterios que establezca la Ley.

Sin perjuicio del principio de anualidad, la entidad de fiscalizacién superior de la
Federacién podra solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta, informacién de ejercicios
anteriores al de la Cuenta Publica en revisién, sin que por este motivo se entienda, para todos
los efectos legales, abierta nuevamente la Cuenta Publica del ejercicio al que pertenece la
informacioén solicitada, exclusivamente cuando el programa, proyecto o la erogacién, contenidos
en el presupuesto en revisién abarque para su ejecucién y pago diversos ejercicios fiscales o
se trate de revisiones sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas federales. Las
observaciones y recomendaciones que, respectivamente, la entidad de fiscalizacién superior
de la Federacién emita, sélo podran referirse al ejercicio de los recursos publicos de la Cuenta
Publica en revision.

Asimismo, sin perjuicio del principio de posterioridad, en las situaciones excepcionales
que determine la Ley, derivado de denuncias, podra requerir a las entidades fiscalizadas que
procedan a la revisién, durante el ejercicio fiscal en curso, de los conceptos denunciados y le
rindan un informe. Si estos requerimientos no fueren atendidos en los plazos y formas sefialados
por la Ley, se impondrdn las sanciones previstas en la misma. La entidad de fiscalizacién
superior de la Federacién rendird un informe especifico a la Camara de Diputados y, en su
caso, fincard las responsabilidades correspondientes o promovera otras responsabilidades ante
las autoridades competentes;

IL.- Entregar el informe del resultado de la revisién de la Cuenta Publica a la Cdmara
de Diputados a més tardar el 20 de febrero del afio siguiente al de su presentacion, el cual
se someterd a la consideracién del Pleno de dicha Cdmara y tendra carédcter publico. Dentro
de dicho informe se incluirdn las auditorfas practicadas, los dictdimenes de su revision, los

136




Auditorfa Superior de la Federacién

apartados correspondientes a la fiscalizacién del manejo de los recursos federales por parte de
las entidades fiscalizadas a que se refiere la fraccién anterior y a la veriticacion del desempeno
en el cumplimiento de los objetivos de los programas federales, as{ como también un apartado
especifico con las observaciones de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién que
incluya las justificaciones y aclaraciones que, en su caso, las entidades fiscalizadas hayan
presentado sobre las mismas.

Para tal efecto, de manera previa a la presentacién del informe del resultado se daran
a conocer a las entidades fiscalizadas la parte que les corresponda de los resultados de su
revision, a efecto de que éstas presenten las justificaciones y aclaraciones que correspondan,
las cuales deberan ser valoradas por la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién para
la elaboracién del informe del resultado de la revisién de la Cuenta Publica.

El titular de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién enviard a las entidades
fiscalizadas, a mds tardar a los 10 dias hébiles posteriores a que sea entregado a la Camara
de Diputados el informe del resultado, las recomendaciones y acciones promovidas que
correspondan para que, en un plazo de hasta 30 dias hébiles, presenten la informacién y realicen
las consideraciones que estimen pertinentes, en caso de no hacerlo se haran acreedores a las
sanciones establecidas en Ley. Lo anterior, no aplicard a los pliegos de observaciones y a las
promociones de responsabilidades, las cuales se sujetardn a los procedimientos y términos que
establezca la Ley.

La entidad de fiscalizacién superior de la Federacion deberd pronunciarse en un plazo
de 120 dias hébiles sobre las respuestas emitidas por las entidades fiscalizadas, en caso de no
hacerlo, se tendran por atendidas las recomendaciones y acciones promovidas.

En el caso de las recomendaciones al desempeno las entidades fiscalizadas deberan
precisar ante la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién las mejoras realizadas o, en
su caso, justificar su improcedencia.

La entidad de fiscalizacién superior de la Federacién deberd entregar a la Camara de
Diputados, los dias 1 de los meses de mayo y noviembre de cada afo, un informe sobre la
situaciéon que guardan las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas.

La entidad de fiscalizacién superior de la Federacién debera guardar reserva de sus
actuaciones y observaciones hasta que rinda el informe del resultado a la Cdmara de Diputados
a que se refiere esta fraccién; la Ley establecerd las sanciones aplicables a quienes infrinjan
esta disposicion;
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III.- ...
IvV.- ..

Las sanciones y demads resoluciones de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién
podran ser impugnadas por las entidades fiscalizadas y, en su caso, por los servidores publicos
afectados adscritos a las mismas, ante la propia entidad de fiscalizacién o ante los tribunales
a que se refiere el articulo 73, fraccién XXIX-H de esta Constitucién conforme a lo previsto
en la Ley.

Los Poderes de la Unién, las entidades federativas y las demds entidades fiscalizadas
facilitaran los auxilios que requiera la entidad de fiscalizacién superior de la Federaciéon para
el ejercicio de sus funciones y, en caso de no hacerlo, se haran acreedores a las sanciones que
establezca la Ley. Asimismo, los servidores publicos federales y locales, asi como cualquier
entidad, persona fisica o moral, publica o privada, fideicomiso, mandato o fondo, o cualquier
otra figura juridica, que reciban o ejerzan recursos publicos federales, deberan proporcionar la
informacién y documentacién que solicite la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién,
de conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la
competencia de otras autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema financiero. En
caso de no proporcionar la informacién, los responsables seran sancionados en los términos
que establezca la Ley.

Articulo 116.- ...
I.-..
II.- ...

Las legislaturas de los estados contardn con entidades estatales de fiscalizacién, las
cuales serdan érganos con autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones
para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
dispongan sus leyes. La funcién de fiscalizacién se desarrollard conforme a los principios de
posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad.
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El titular de la entidad de fiscalizacion de las entidades federativas sera electo por las dos
terceras partes de los miembros presentes en las legislaturas locales, por periodos no menores
a siete anos y debera contar con experiencia de cinco afios en materia de control, auditorfa
financiera y de responsabilidades.

IIT a VII.- ...

Articulo 122.- ...

A)yB) ..

C)..

BASE PRIMERA.- ..

IalV.-..

V.- ..

a)yb) ..

c) Revisar la cuenta publica del afno anterior, por conducto de la entidad de fiscalizacién

del Distrito Federal de la Asamblea Legislativa, conforme a los criterios establecidos en la
traccién VI del articulo 74, en lo que sean aplicables.

El titular de la entidad de fiscalizacion del Distrito Federal sera electo por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Asamblea Legislativa por periodos no menores a siete
afios y deberd contar con experiencia de cinco afos en materia de control, auditorfa financiera
y de responsabilidades.

d) ...

e) Expedir las disposiciones legales para organizar la hacienda publica, el presupuesto,
la contabilidad y el gasto publico del Distrito Federal, y la entidad de fiscalizacién dotandola
de autonomfa técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones, y para decidir sobre su
organizacién interna, funcionamiento y resoluciones. La funcién de fiscalizacién serd ejercida
conforme a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad.
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f)ao)..
BASE SEGUNDA a BASE QUINTA - ...

Articulo 184.- Los recursos econémicos de que dispongan la Federacién, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administrardan con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas
que establezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito Federal, con el objeto
de propiciar que los recursos econémicos se asignen en los respectivos presupuestos en los
términos del parrafo anterior.

Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 74, fraccién VI y 79.

El manejo de recursos econémicos federales por parte de los estados, los municipios, el
Distrito Federal y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales,
se sujetard a las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacién sobre el
ejercicio de dichos recursos se realizard por las instancias técnicas de las entidades federativas
a que se refiere el parrafo segundo de este articulo.

TRANSITORIOS

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, salvo lo previsto en el transitorio tercero siguiente.

Segundo.- El Congreso de la Unién, asi como las legislaturas de los Estados y del
Distrito Federal, deberan aprobar las leyes y, en su caso, las reformas que sean necesarias para
dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente Decreto, a mas tardar en un plazo de un afio,
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contado a partir de la fecha de entrada en vigor del mismo, salvo en el caso de lo dispuesto en
el articulo 74, fraccién IV constitucional.

Tercero.- Las fechas aplicables para la presentacién de la Cuenta Publica y el informe del
resultado sobre su revisién, entrardn en vigor a partir de la Cuenta Publica correspondiente
al ejercicio fiscal 2008.

Cuarto.- Las Cuentas Publicas anteriores a la correspondiente al ejercicio fiscal 2008
se sujetardn a lo siguiente:

I.- La Camara de Diputados, dentro de los 180 dias naturales posteriores a la entrada en
vigor de este Decreto, debera concluir la revisién de las Cuentas Publicas correspondientes a
los ejercicios fiscales 2002, 2003, 2004 y 2005.

IT.- Las Cuentas Publicas correspondientes a los ejercicios fiscales 2006 y 2007 serdn
revisadas en los términos de las disposiciones aplicables en la materia antes de la entrada en vigor
de este Decreto.

ITI.- La Camara de Diputados deberd concluir la revisién de la Cuenta Publica del
ejercicio fiscal de 2006 durante el afio 2008.

IV.- La Cuenta Publica correspondiente al ejercicio fiscal 2007 serd presentada a mdas
tardar el 15 de mayo de 2008, el informe del resultado el 15 de marzo de 2009 y su revisién
deberé concluir en 2009.

Meéxico, D.I,, a 19 de febrero de 2008.- Sen. Santiago Creel Miranda, Presidente.-
Dip. Ruth Zavaleta Salgado, Presidenta.- Sen. Gabino Cue Monteagudo, Secretario.- Dip.
Esmeralda Cardenas Sanchez, Secretaria.- Rubricas”.

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién I del Articulo 89 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicacién y observancia, expido
el presente Decreto en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México,
Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil ocho.- Felipe de Jestis Calderén Hinojosa.- Rubrica.-
El Secretario de Gobernacién, Juan Camilo Mourifio Terrazo.- Rabrica.
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Auditoria Superior de la Federacién

Camara de Diputados

I. Dictamen. Miércoles 15 de diciembre 1999.

Al plantearse la reforma constitucional en los articulos referidos a la fiscalizacion
superior, se mandaté al propio Congreso de la Unién formular la ley reglamentaria en un
periodo no superior a un afio. Al igual que esa reforma, la Camara de Diputados fue la Cdmara
de origen, derivando a las Comisiones de Gobernacién y Puntos Constitucionales, y a la de
Programacién, Presupuesto y Cuenta Publica, la responsabilidad de integrar el dictamen de
ley correspondiente.

A esas Comisiones fueron turnadas para su estudio y dictamen tres iniciativas de ley
para reglamentar las reformas constitucionales en materia de auditoria, control y evaluacién
del sector publico federal a través de una entidad de fiscalizacién superior de la Federacion,
las cuales fueron presentadas por diputados integrantes de los grupos parlamentarios de los
partidos Revolucionario Institucional y Accién Nacional, asi como por el Diputado Jorge Silva
Morales integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la Revoluciéon Democritica y el
Diputado Adalberto Balderrama Fernandez, integrante del Grupo Parlamentario de Accién
Nacional, con fechas 3 de diciembre de 1999 y 10 de diciembre de 1999, respectivamente, en
ejercicio de la facultad que les confiere el articulo 71 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Los antecedentes del dictamen destacan lo siguiente:
El Constituyente Permanente, con Decreto del 14 de julio de 1999, promulgado por el

Ejecutivo Federal y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, reformé los articulos 73, 74,
78 y 79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Estas reformas sentaron las nuevas bases constitucionales para que el Congreso de la
Unién expida la ley que regule la organizacién de una nueva entidad superior de fiscalizacién
y las demads leyes que normen la gestién, el control y la evaluacién de los Poderes de la Unién
y de los entes publicos federales, partiendo de la base de un nuevo esquema de fiscalizacién
superior de la Federacién que regule de manera mas eficiente, transparente y oportuna la
revisién de la gestién financiera de los mismos, en el contexto de la Cuenta Publica que al
efecto se rinda.

Derivado de lo anterior, se presentaron las iniciativas mencionadas, objeto del presente
Dictamen, que se sometieron a consideraciéon de esa Honorable Asamblea.

Al efecto, la iniciativa de los diputados integrantes de los grupos parlamentarios de los
partidos Revolucionario Institucional y Accién Nacional propone, no una ley orgénica, sino
una ley que regule integralmente la revisién y fiscalizacién superior de la Cuenta Publica
que presenten los Poderes de la Unién y los entes publicos federales, las bases y términos
para la organizacién, procedimientos y funcionamiento de la entidad publica que en apoyo de
la Camara de Diputados se encargue de la fiscalizacién senalada, y la determinacién de las
indemnizaciones y el fincamiento de responsabilidades por dafios y perjuicios causados a la
Hacienda Publica del Estado Federal o del patrimonio de los organismos constitucionalmente
considerados como auténomos como el Banco de México, el Instituto Federal Electoral, la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y los érganos jurisdiccionales que determinan
las leyes, amén de las entidades paraestatales ubicadas en el ambito de la Administracién
Publica Federal.

En tanto, los diputados Jorge Silva Morales, del Partido de la Revolucién Democratica, y
Adalberto Balderrama Ferndndez, proponen para tal efecto la expedicién de una Ley Orgénica
que regule el funcionamiento de la entidad superior de fiscalizacién de la Federacién.

Con el andlisis a esas iniciativas, las Comisiones dictaminadoras emitieron las siguientes
consideraciones:

En el caso de las tres iniciativas de ley presentadas, existen diversas coincidencias en
cuanto a definiciones, plazos, requisitos y fines. Asimismo, coinciden en sefialar como funciones
sustantivas de la entidad superior de la fiscalizacion de la Federacion, las de fiscalizar en forma
posterior el ingreso, gasto, manejo y aplicacion de recursos de los poderes de la Unién y de las
entidades publicas federales, asi como investigar los actos u omisiones que impliquen alguna
irregularidad o conducta ilicita en estas actividades, obviamente derivadas de la reforma
constitucional comentada.
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En ese sentido y una vez analizadas dichas iniciativas, las Comisiones dictaminadoras
estimaron procedente para reglamentar las reformas constitucionales a que se han hecho
referencia, la expedicién de una ley que regule los aspectos sustantivos, adjetivos y organicos de
manera integral de la funcién de fiscalizacién superior de la Federacién, a efecto de establecer
en un solo ordenamiento y de manera completa la regulacién de esta importante funcién
constitucional del control legislativo de los recursos publicos.

En virtud de lo senalado, las Comisiones Dictaminadoras proponen, recogiendo las
iniciativas presentadas por los Diputados Silva y Balderrama y las observaciones formuladas en
el seno de los grupos de trabajo correspondientes, plantean introducir a la iniciativa conjunta
de los Grupos Parlamentarios del PRI y del PAN, las siguientes modificaciones:

En diversos articulos de las iniciativas se sugiere incorporar modificaciones menores de
redaccién y estilo a fin de mejorar su lectura y comprension.

Tal es el caso de los articulos 1% 4° 7% 9% 14, fraccién I 16, fracciones X y XIX, 17; 22;
33 y 36.

En el articulo 2°, fraccién IV, se propone mantener, respecto de la Comisién de la Camara
de Diputados encargada de la coordinacién y evaluacién del desemperio de la Auditoria Superior
de la Federacién, el nombre de Comisién de Vigilancia que expresamente le asigna la nueva
Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

En la fraccién XI de ese mismo articulo 2° se propone hacer explicita la definicion del
concepto de “fiscalizacién superior”, que la correspondiente revisién de la cuenta ptblica incluye
el informe de avance de la gestién financiera a que se refiere la fraccién IX del mismo articulo.

De especial trascendencia se considera la propuesta de modificar el régimen de
supletoriedad establecido en el articulo 6° de la iniciativa, respecto de esta ley, al sustituir la
referencia del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles por la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, cuya especialidad permitird una mejor aplicacién de los aspectos sustantivos
y procedimentales.

En el articulo 16, fraccion 11, al establecer las facultades que respecto de la fiscalizacién
superior de la Cuenta Publica tendré la Auditoria Superior, se propone especificar que tendran
la facultad de establecer todos los elementos que permitan la practica idénea de las auditorias
y revisiones, de manera acorde a su naturaleza de instancia superior, si bien comprometiéndola
a considerar las propuestas que sobre las caracteristicas especificas de operacion de cada uno
de ellos le formulen los poderes de la unién y los entes publicos federales.
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De igual manera cobra especial relevancia la propuesta de modificar la iniciativa en su
articulo 20, que formulan las comisiones dictaminadoras, a fin de sefialar expresamente que
la Auditoria Superior de la Federacién, cuando en el ejercicio de su facultad de fiscalizacién
de la Cuenta Publica de un ejercicio especifico que considere el desarrollo de programas que
abarquen diversos ejercicios, pueda revisar la documentacién correspondiente a operaciones
reportadas en Cuentas Publicas anteriores, sin que ello signifique reabrir en su conjunto la
Cuenta Publica.

En congruencia con lo anterior, se propone eliminar del articulo 21 de la iniciativa la
limitante que se sugeria establecer a la Auditorfa Superior a efecto de que no pudiera solicitar
informacién de cardcter reservado o que deba guardarse en secreto conforme a las leyes.

En el articulo 38, se propone simplificar su texto para referir el concepto de situaciones
excepcionales, inicamente aquellas que impliquen peligro para la poblacién incorporando en
su enunciado el concepto de “orden publico”.

Por considerar que su enunciado limita la autonomia técnica de la Auditorfa Superior
de la Federacion, se propone suprimir el texto del articulo 40 de la iniciativa, y se recorre la
numeracién de los articulos siguientes.

En el texto del articulo 41 de la iniciativa, ahora 40, tratdndose de las multas pecuniarias
que la Auditoria Superior podra imponer a servidores publicos, las dictaminadoras proponen
variar el rango establecido, de 100 a 600 dias de salario minimo general, en vez del de 300 a
500 que se sefalaba.

Respecto del Titulo Quinto de la iniciativa de Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacién, la Comisién en general estima que los procedimientos previstos en este Titulo
para determinar los dafios y perjuicios, asi como el fincamiento de responsabilidades por
dafios a la Hacienda Publica Federal, resultan procedentes, ya que establecen las disposiciones
juridicas que permitirdn a la Auditorfa Superior ejercer cabalmente sus atribuciones, al tiempo
que reconocen los derechos de defensa de los servidores publicos a quienes se les atribuyan
irregularidades, y que por ese motivo sean sujetos al procedimiento que establece el articulo
53 de la misma.

En lo particular y por lo que se refiere a algunas disposiciones previstas en los capitulos
L IL III, IV y V del propio titulo, es indispensable hacer algunas modificaciones para una més
explicita regulacion de los actos que emanen de la entidad de fiscalizacién superior cuando se
trate de fincamiento de responsabilidades resarcitorias.
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En cuanto al articulo 49, en el sentido de que las responsabilidades resarcitorias se
constituirdn en primer término a los servidores publicos, personas fisicas o morales que
directamente hayan ejecutado los actos o incurran en las omisiones que la hayan originado, y
subsidiariamente a los servidores publicos que por la indole de sus funciones hayan omitido
la revisién o autorizado tales actos, por causas que impliquen dolo, culpa o negligencia por
parte de los mismos, se requiere establecer un limite de responsabilidad mas acorde con las
tunciones propias de los ejecutores del gasto y de los niveles de supervisién inmediatos que
pueden estar comprendidos en las estructuras administrativas en que se encuentren adscritos
y no de forma ilimitada y subsidiaria como lo propone la iniciativa.

Por otra parte, la iniciativa en el articulo 54, fraccién II, tercer parrafo, plantea que la
Auditorfa Superior de la Federacién, en cualquier etapa del procedimiento, solicite a la Tesoreria
de la Federacién el embargo precautorio de bienes de los presuntos responsables a efecto de
garantizar el cobro de la sancién que corresponda. Al respecto, la Comisién estima necesario
adecuar el texto propuesto conforme a las Tesis jurisprudenciales del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que establecen que el aseguramiento de bienes en el supuesto
mencionado, solamente procede cuando el monto del crédito fiscal se encuentre determinado.

En congruencia con la modificacién del articulo 6° de la iniciativa, se reformé el
articulo 55 de ésta —actual articulo 54— para establecer como ordenamiento supletorio al
procedimiento de fincamiento de responsabilidades y del desahogo del recurso de revocacién
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La iniciativa adopta disposiciones objetivas para la imposicién de las sanciones
correspondientes, con absoluto respeto a las garantias de audiencia y legalidad que establece
la Constitucién. La propia iniciativa establece el recurso de revocacién a efecto de que los
servidores publicos sancionados cuenten con un medio de impugnacién en contra de las
sanciones que les son impuestas. Al respecto la Comisién considera necesario establecer, como
un medio alternativo de impugnacién, la interposicién del juicio de nulidad ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion, con el propdsito de fortalecer los medios de defensa de los servidores
publicos y que éstos sean escuchados, si asf lo prefieren, por una autoridad distinta a la que los
sanciond, lo que desde luego redundard en la imparcialidad y objetividad en las actuaciones de
la Auditorfa Superior de la Federacion.

El Titulo Séptimo denominado Organizacién de la Auditorfa Superior de la Federacién
amerita en su capitulo II modificaciones integrales.

Lainiciativa que se dictamina establece que la Auditorfa Superior de la Federacién contara
con tres Auditores Especiales, quienes apoyardn al Auditor Superior en sus funciones. Las
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Comisiones dictaminadoras estiman que, para referirse a dichos servidores publicos, es més
apropiada la utilizacién del término Auditor Especial, toda vez que dichos auditores ejerceran
sus funciones de conformidad con una distribucién de competencias especiales establecidas en
el Reglamento Interior.

En virtud de lo anterior, se ha reemplazado el término de Auditor Auxiliar por el de
Auditor Especial en todo el texto del proyecto.

Por tratarse de un supuesto que se refiere a las suplencias del Auditor Superior por parte
del Auditor Especial, el segundo parrafo del articulo 78 —actual articulo 71— debe reubicarse
como segundo pérrafo del articulo 72 de este dictamen, que trata de la misma materia.

Las Comisiones estiman que el Auditor Superior de la Federacién debe cumplir con un
requisito no previsto en la iniciativa, pero que es fundamental para asegurar que la persona
por designarse sea la idénea para ocupar dicho puesto.

Efectivamente, dadas las caracteristicas técnicas de las funciones de la Auditorfa Superior
de la Federacién, se estima que su titular debe contar con una experiencia profesional minima
de cinco afos en el control, manejo o fiscalizacién de recursos, sean publicos o privados. Para
ello se propone adicionar una fraccién VI al articulo 76 —que corresponde al articulo 73 de
este dictamen—, en la que se prevea dicho supuesto.

En congruencia con la propuesta que se formula en el articulo 16, fraccién I, se considera
pertinente precisar en la fraccién VIII del articulo 74 de este dictamen, que el Auditor Superior
de la Federacién establecera las normas, procedimientos, métodos y sistemas de contabilidad
y de archivo tomando en cuenta, ademds de las propuestas de los Poderes de la Unién y de los
entes publicos federales, las caracteristicas propias de la operacién de la Auditorfa Superior.

De vital importancia es la propuesta que se hace en el articulo 76, fraccién XVI de la
iniciativa —articulo 74 del dictamen— para que el Auditor Superior de la Federacién pueda
presentar demandas de juicio politico.

En efecto, de acuerdo con la iniciativa, el Auditor Superior inicamente podria presentar
denuncias y querellas en los términos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en contra
de los servidores publicos que presuntamente hubiesen cometido algtn delito relacionado con
danos al Estado en su Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales.

Sin embargo, las Comisiones que dictaminan estiman que, en el ejercicio de sus
funciones, el Auditor Superior de la Federacién podria contar con los elementos suficientes
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que le permitan determinar la procedencia de una demanda de juicio politico en términos de lo
establecido en el Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna. En esa virtud, se considera necesario
ampliar la facultad del Auditor Superior prevista en el precepto que se dictamina para que
pueda presentar las demandas pertinentes.

Asimismo, se considera que no es necesario exigir como requisito para ser Auditor
Especial, el de haber residido en el pais durante los dos tGltimos afios anteriores al dfa de
la designaciéon. Asimismo, para hacer congruente el régimen de nombramiento de dichos
Auditores Especiales con el régimen aplicable al Auditor Superior, pues para ambos casos
se requiere tener una formacién técnica especial, se estima que también debe exigirse a
los primeros el contar con experiencia de cinco afios en las materias relacionadas con las
actividades de la Auditorfa Superior.

Por tanto, la fraccién II del articulo 76, segtin el orden propuesto en el dictamen, debe
remitir a las fracciones III, V y VI del articulo 73 de la propia ley, que prevé requisitos para
ser Auditor Superior que se aplican para los Auditores Especiales.

Se propone que en el articulo 86 de este dictamen que el presupuesto sea enviado a
la Junta de Coordinacién Politica y no al Secretario General de la Cdmara, a fin de dar
congruencia a la disposicién con el articulo 88 de la nueva Ley del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, a fin de que la Auditorfa Superior de la Federacion preserve su caracter
de 6rgano técnico de la Cdmara de Diputados, en la revisién y fiscalizacién de la Cuenta
Publica, y se impida que en uso de su autonomia se aparte de las atribuciones que para esos
efectos tiene conferidas, es indispensable que la Cdmara cuente con un érgano de autoridad
adscrito a la Comisién de Vigilancia que le auxilie en el ejercicio de su funcién de evaluacién y
control del desempefio de la entidad de fiscalizacion superior.

Con tal propésito, se modifica la denominacién y contenido del capitulo II citado,
conceptualizado en la Iniciativa como “Del Control Interno y Disciplinario de la Auditorfa
Superior de la Federacién”, para adoptar una concepcién congruente con las facultades de
evaluacién que la Constitucién otorga a la Comisién de Vigilancia de dicha Cdmara, bajo un titulo
diverso del Capitulo IT que sera: “De la Vigilancia de la Auditorfa Superior de la Federacién”.

En esta tesitura en lugar de establecer una Contralorfa Interna que supervise el actuar de
la Auditorfa Superior de la Federacién, cuyo titular fuere designado por la Cdmara de Diputados
a propuesta de los Poderes de la Unién, esta Comisién se pronuncia por la modificacién del
Titulo en principio mencionado estableciendo en lugar de dicha Contralorfa una Unidad de
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Evaluacién y Control adscrita a la Comisién de Vigilancia, cuyo titular serd nombrado por el
Pleno de la Camara de Diputados, a propuesta de la propia Comisién, mediante mayoria de los
miembros presentes en la sesién respectiva.

Siguiendo lo previsto en el tercer parrafo del articulo 79 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que el titular de la Entidad de Fiscalizacién
podra ser removido por las causas graves que la Ley sefiale, con la misma votacién requerida
para su nombramiento, o por las causas y conforme a los procedimientos previstos en el Titulo
Cuarto de la propia Constitucién, se modifica el articulo 90 del mismo capitulo II de este
dictamen, para establecer que el Auditor Superior de la Federacién, los Auditores Especiales
y los demds servidores ptblicos de la Auditorfa Superior de la Iederacién, en el desempefio de
sus funciones se sujetaran a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y
a las demads disposiciones legales aplicables.

Los diputados que suscribieron el dictamen fueron los siguientes: Por la Comisién de
Gobernacién y Puntos Constitucionales: Dip. Abelardo Perales Meléndez (rtbrica); Dip.
Miguel Quirés Pérez (ribrica); Dip. Felipe Urbiola Ledesma (rtbrica); Dip. Alvaro Arceo
Corcuera (rubrica); Dip. Jorge E. Gonzdlez Martinez, Dip. Francisco Arroyo Vieyra (rtbrica);
Dip. Eduardo Bernal Martinez; Dip. Ricardo Castillo Peralta (rtbrica); Dip. Juan Garcia de
Quevedo (rubrica); Dip. Enrique Gonzélez Isunza (rdbrica); Dip. Tulio Hernandez Gémez
(rdbrica); Dip. Fidel Herrera Beltran (rdbrica); Dip. Enrique Ibarra Pedroza (rdbrica); Dip.
Enrique Jackson Ramirez (rdbrica); Dip. José Luis Lamadrid Sauza (rdbrica); Dip. Arturo
Nuiiez Jiménez (rtbrica); Dip. Gil Rafael Oceguera Ramos (rubrica); Dip. Librado Silva Garcia
(rdbrica); Dip. Juan Miguel Alcdntara Soria (rabrica); Dip. Santiago Creel Miranda (rabrica);
Dip. Juan Marcos Gutiérrez Gonzalez (rtbrica); Dip. Carlos Medina Plascencia (rubrica);
Dip. Juan José Rodriguez Prats (rdbrica); Dip. Bernardo Batiz Vazquez; Dip. Pablo Gémez
Alvarez; Dip. J. Luis Gutiérrez Curefio; Dip. Alberto Lépez Rosas; Dip. José de Jestis Martin
del Campo, Dip. Demetrio Sodi de la Tijera; Dip. Ricardo Cantt Garza.

Por la Comisién de Programacién, Presupuesto y Cuenta Publica: Dip. Ricardo Garcia
Sdinz Lavista; Dip. Marcelo Ebrard Casaubén; Dip. Javier Castelo Parada (ribrica); Dip. Jests
Velasco Oliva; Dip. Guillermo Barnés Garcia (rdbrica); Dip. Santiago Gustavo Cortés; Dip.
Fortunato Alvarez Enriquez (rtbrica); Dip. Felipe de Jests Cantu; Dip. Luis Gonzalez Corona
(rdbrica); Dip. Roberto Ramirez Villarreal (rdbrica); Dip. Felipe de Jestis Rangel Vargas; Dip.
Arturo Sainz Calderén G.; Dip. Agustin Alonso Raya; Dip. José del Carmen Enriquez R.; Dip.
Carlos Heredia Zubieta; Dip. Sergio Osorio Romero; Dip. Luis Rojas Chévez; Dip. Esteban
Angeles Cerén; Dip. Manuel Cérdenas Fonseca (rubrica); Dip. Alberto Curi Naime (rabrica);
Dip. Jorge Estefan Chidiac (rtbrica); Dip. Alfredo Phillips Olmedo (rtbrica); Dip. Celso
Fuentes Ramirez (rdbrica); Dip. Fernando Gémez Esparza (rdbrica); Dip. Enrique Gonzélez
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Isunza (rubrica); Dip. Ricardo Castillo Peralta (rdbrica); Dip. Fidel Herrera Beltran (rabrica);
Dip. José Antonio Estefan Garfias (rtbrica); Dip. Francisco Santillan Oseguera (rabrica).
II. Debate y votacién en lo general. Miércoles 15 de diciembre de 1999.

Para el debate en lo general del proyecto de Ley de I'iscalizacién Superior de la Federacién
no se inscribieron oradores, por lo que, para los efectos del articulo 134 del Reglamento Interior
del Congreso General, el Presidente pidié a la Secretaria se abriera el sistema electrénico, por
10 minutos, para proceder a la votacién en lo general y en lo particular, por lo que el Secretario
Eduardo Guadalupe Bernal procedié a realizar la votacién de los articulos no impugnados.

La votacién de los articulos no impugnados fue la siguiente: se emitieron 451 votos a
tfavor y dos en contra.

II. Debate en lo particular. Miércoles 15 de diciembre de 1999.

Para el debate en lo particular, se inscribieron:

- Jorge Silva Morales.- PRD. Para reservar el articulo 2°, fraccién IX, articulos 5°, 12
y 14, fraccién V, articulos 17, 19, 21, 27 y 30 y afadir los articulos 97 y 98.

- Bernardo Batiz Vazquez.- PRD. Para apartar el articulo 3° con objeto de proponer un
parrafo adicional a dicho articulo.

- Felipe de Jests Cantti Rodriguez.- PAN. Para reservar la fracciéon X del articulo 16, el
articulo 21 y el articulo 37.

- Charbel Jorge Estefan Chidiac.- PRI

1. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética.

El diputado Jorge Silva Morales crey6 oportuno fijar una posicién critica sobre algunos
aspectos importantes del proyecto de ley que se habfa sometido a consideracién de la Cdmara:

Primero. El dictamen con proyecto de Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacién
que se sometié ese dia a consideracién del Pleno, habfa limitado sus alcances a pesar del
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ambicioso nombre de la nueva ley que aparentaba buscar un universo mayor de posibilidades
de fiscalizacién, que era lo que se ofrecia en el articulado.

Para el diputado Silva, el articulo 1° de la ley restringfa su objeto al disponer que
regulara la revisién de la Cuenta Publica y su fiscalizacién superior, asi como un conjunto
de procedimientos para determinar indemnizaciones, fincamiento de responsabilidades por
dafios y perjuicios causados al Estado en su hacienda publica federal y los medios de defensa
correspondientes. Para el diputado, desde el punto de vista de su fraccién el proyecto pretendia
que toda fiscalizacion se limitara a la Cuenta Publica.

Dijjo el diputado que la Cdmara de Diputados tenfa facultades para fiscalizar todo el
universo del Estado Federal, incluyendo aquellas entidades auténomas como el Banco de
Meéxico, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, el Instituto Federal Electoral y la
Universidad Auténoma de México, aunque no figuraran en la Cuenta Publica y aun cuando no
recibieran recursos federales como en el caso de alguna otra entidad que habia sido polemizada,
como era el caso del Infonavit.

Para el Partido de la Revolucién Democrética ese asunto era crucial en virtud de que
las funciones de la Contadurfa Mayor de Hacienda se habian visto seriamente limitadas
por ese tipo de disposiciones que impedian de una parte revisar con oportunidad el gasto
tederal ejercido, y de la otra auditar organismos como el Infonavit, en el cual la corrupcién
habia sido el medio para que funcionarios, lideres sindicales sin escripulos y coyotes se
enriquecieran ilicitamente.

Asimismo, el parrafo primero del articulo 17 imponfa una seria limitacién a la Auditoria
Superior de la Federacion, al preceptar que respecto del Informe de Avance de Gestion
Financiera ésa tGnicamente podria auditar los conceptos reportados en el informe como
procesos concluidos por los poderes de la Unién y los entes ptblicos federales.

Segundo. La oportunidad y alcance de la fiscalizacién superior podrian encontrar
otros obstdculos si se dejaban como estaban en la fraccién IX del articulo 2° referente a
la fiscalizacién posterior de las actividades de las entidades sujetas de fiscalizacién y mads
especificamente los articulos 5° 14, en su fraccién V, asi como el articulo 17, que disponfa que
la fiscalizacién superior que realizara la Auditorfa Superior de la Federacion se ejerciera de
manera posterior a la gestién financiera.

En ese punto el grupo parlamentario del PRD consideraba necesario permitir que la
Auditoria Superior de la Federacién pudiera fiscalizar desde el momento en que se recaudaran
ingresos y se ejercieran gastos. Cuando los sujetos de fiscalizacién recibieran recursos del
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Presupuesto de Egresos y en su caso a partir del primer trimestre después de la puesta en
marcha de programas federales y no como se proponia en el dictamen sometido a discusion.

Segun el diputado Silva podria entenderse que la fiscalizacién serfa conveniente cuando
aquellos programas y aquellos procesos hubieran concluido. Sin embargo, serfa limitante
desde el punto de vista en que la Cuenta Publica y todas aquellas auditorias que ese érgano de
fiscalizacién efectuara a partir del siguiente afio, deberfan tener por lo menos una anticipacién
en materia de que previera una planeacién concreta y real de un proceso de auditoria.

Si se permitia que se ejerciera la funcién de fiscalizacién a la conclusién de programas
o de conceptos, obviamente se estarfa retardando que el érgano de fiscalizacién tuviera la
oportunidad, en tiempo, para ejercer un importante avance en materia de fiscalizacién.

Los perredistas reconocieron, si como un avance de la reforma constitucional, la
reduccién de los tiempos para conocer el Informe de Resultados de la Cuenta Publica del
afo anterior, a mas tardar el 31 de marzo de cada afo, asf como la presentacion de informes
parciales; pero crefan que la ley reglamentaria deberfa de ser mas incisiva en la fiscalizacién
ex ante y no dejarla para los casos considerados tinicamente como excepcionales. Definir el
alcance de la fiscalizacién posterior en la ley, serfa fundamental, pues eso determinarfa la
amplitud, profundidad y extensién de las revisiones a cargo de la Auditorfa Superior.

Tercero. Otra preocupacion, planteada por el diputado Silva, para él no menos importante
tue la referida a la capacidad que tendria la entidad de fiscalizacion superior de obtener
informacién para realizar eficazmente sus funciones legales y constitucionales.

El articulo 16 de la ley referida disponfa que para la revisién y fiscalizacién de la Cuenta
Publica la Auditorfa Superior de la Federacién podria solicitar toda la informacién necesaria
para el cumplimiento de sus funciones, pero aclarando que esa atribucién la ejerceria atendiendo
a las disposiciones legales para tal efecto considerando dicha informacién como de cardcter
reservado o que debiera mantenerse en secreto, por esa via se introducfa un inaceptable secreto
para la entidad superior. A juicio del PRD la Camara de Diputados, como representante de la
soberania popular, deberfa tener acceso a toda la informacioén, sin cortapisa alguna.

Indic6 que una restriccién mdas se establecia en el articulo 21, que sefialaba que la
Auditorfa Superior de la Federacién podria solicitar a los poderes de la Unién y a los entes
publicos federales, los datos, libros y documentacién justificativos y comprobatorios del
ingreso y gasto publico y demds informacién, que resultara necesaria pero siempre que se
expresaran los fines a que se destinara dicha informacion.
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En suma, el proyecto impedirfa ala Cdmara el acceso a informacién de cardcter reservado,
con lo cual se desconocia que ésta representa a la nacién y defiende sus intereses superiores. El
proyecto pondria por encima del interés nacional el particular de grupos que incluso pudieran
ser delictivos.

Cuarto. El proyecto insistfa en que fuera la Comisién de Vigilancia la encargada de
coordinar las relaciones entre la Cdmara de Diputados y la Auditoria Superior de la Federacién,
evaluar el desempefio de esta tltima y constituir el enlace que permitiera garantizar la debida
coordinacién entre ambos érganos.

En cambio el PRD pensaba que la comisién que concentrara la informacién, el
conocimiento y la experiencia necesaria para realizar esas importantes funciones era la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica, con mayor razén si el articulo 45 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, numeral 5, sefiala que las
comisiones ordinarias de la Cdmara de acuerdo a su competencia, darfan opinién fundada a la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica, con base en los informes que rindieran el Poder
Ejecutivo Iederal y las demads entidades fiscalizadas, en los términos del articulo 79, fraccién
I, de la Constitucién, la opinién fundada de que habla la Ley Orgénica, tendria por objeto
hacer aportaciones a esa comision sobre aspectos presupuestales especificos, en relacién con el
cumplimiento de los objetivos de los programas correspondientes al ramo de la administracién
publica y para que fueran considerados en la revisiéon de la Cuenta Publica, pero por si ello
tuera poco la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica conservaria la facultad de convocar
a los diversos funcionarios de la administracién publica a discutir el contenido de la Cuenta
Publica y continuarfa dictaminando su revision.

En consecuencia, deberia ser esa comisién la que llevara a cabo las funciones de evaluacién
y coordinacién de la entidad de fiscalizacién superior detallada en el Titulo Sexto de la Ley
que se proponia. Lo anterior serfa perfectamente compatible con la fraccién II del articulo 74
constitucional y con la Ley Orgénica del Congreso.

La relacién directa entre la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica y la entidad de
tiscalizacién superior, harfa més fluida la informacién hacia la Cdmara de Diputados.

Quinto. Por otra parte, la ley a discusién distorsionaba el concepto de autonomia
técnica y de gestién, como si eso constituyera la entidad de fiscalizacién como independiente
de la Cdmara.

De acuerdo con Gabino Fraga, la autonomia técnica y de gestién consistia en que
los 6rganos administrativos no estarfan sometidos a las reglas de gestién administrativa y
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financiera, que en principio serfan aplicables a todos los servicios centralizados del Estado. La
autonomia técnica no constituiria a la entidad de fiscalizacién en érgano independiente de la
Camara de Diputados.

Sexto. La fraccién del PRD consideraba necesario que la Cdmara de Diputados
autorizara las bases y normas para la baja de documentos justificatorios y comprobatorios
para efectos de destruccién, guarda o custodia de los que debieran conservarse, microfilmarse
o procesarse electrénicamente. La autonomia de gestién de que gozarfa la Auditorfa Superior
de la Federacién no llegaria a la discrecionalidad para la destruccién de pruebas.

Séptimo. Con el contenido del proyecto se cerraria a la participacién ciudadana y ese era
un punto que el diputado Silva deseaba reflexionar con todos los demas diputados de manera
muy clara.

La entidad de fiscalizacién, como 6rgano de la Cdmara de Diputados, deberia propiciar
la participacién amplia y diversa de la sociedad en la definicién, evaluacién y exigibilidad
del presupuesto para el cumplimiento de los programas que integren el Plan Nacional de
Desarrollo, incluso, en el seno mismo de la entidad, a través de un consejo consultivo como se
habfa propuesto.

Octavo. La disposicién sobre el servicio civil de carrera era débil. La alternativa serfa que
con el objeto de profesionalizar el trabajo de los servidores ptblicos de la Auditoria Superior
de la Federacién, estimular su permanencia y compromiso institucional, generar mecanismos
de ascenso escalafonario transparentes, retribuir su desempefio con criterios de equidad y
mejorar su calidad de vida, se deberfa crear el servicio civil de carrera.

El servicio civil de carrera serfa de observancia general y obligatoria para los
trabajadores de base y de confianza de la Auditorfa Superior de la Federacién. La entidad
de fiscalizacién contarfa con un centro de capacitacién, que por cierto la propia Contaduria
Mayor de Hacienda habia dispuesto ya en la calle de Morelos, estaba listo para que empezara
a funcionar. Desgraciadamente no se contemplaba en el dictamen.

La entidad de fiscalizacién contaria con ese centro de capacitacién que tendria el objeto de
formar, actualizar y especializar al personal de la Auditorfa Superior, asi como a los candidatos
a ingresar al servicio civil de carrera de esa institucién.

Todas esas consideraciones ameritaban cambios al proyecto de las comisiones unidas,
por lo que el voto perredista habia sido en lo general y con fundamento en los articulos 124y
125 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
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Mexicanos, y se propuso la modificacién de los articulos 2° fraccién IX; 5% 12; 14, fraccién 5%
17; 19; 21; 27 y 30. Asimismo, se afladirfan los articulos 97 y 98.

2. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Charbel Jorge Estefan Chidiac consideré ttil, interesante e importante que
las tres fracciones parlamentarias mayoritarias de la Cdmara hubieran aprobado en lo general
la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion y que lo hubieran hecho en tiempo y forma de
acuerdo con la reforma constitucional que se aprobé en esa Cdmara y que los obligaba a aprobar
esa ley reglamentaria de las reformas constitucionales, antes del 31 de diciembre de ese afo.

De tal manera que celebraban el que se hubiera logrado de esa manera y también que
el documento en el proyecto de ley recogia no solamente la iniciativa presentada de manera
conjunta por el PRI y por el Partido Accién Nacional, sino también dado que habia elementos
muy valiosos en la propuesta del diputado Jorge Silva y del diputado Balderrama; encontraban
que habfa una gran coincidencia en lo general. En ese sentido consideraban que era un
documento que recogia lo que todos se habian planteado.

Existfan algunos argumentos cualitativos en lo que sefialaba el diputado Silva, se
presentaban muchos articulos a revisién pero en el fondo se trataba de tres grandes temas
relacionados uno con otro.

En primer lugar, el diputado Silva se referia al hecho de que la auditoria externa,
la auditorfa realizada por el Congreso de la Unién a través de la Cdmara y ésta a su vez
apoyada en la entidad de fiscalizacién superior, debia poder realizarse durante el proceso de
la gestién administrativa.

Habian apoyado con toda claridad una reforma constitucional hacfa algunos meses, en
los cuales quedé en el precepto constitucional, en los diferentes preceptos y especificamente
en el articulo 79, con toda claridad habian determinado ellos mismos que la auditorfa deberfa
de realizarse preeminentemente después de los procesos. Eso era una auditoria ex post, una vez
concluidos los procesos.

En la ley reglamentaria de la Constitucién, el articulo 79 deberfa de ir en funcién de
los mismos ordenamientos y preceptos constitucionales, de tal manera que de aprobarse, en
primer lugar resultarfa inconstitucional, pero en segundo lugar y eso era lo méds importante
alin desde el punto de vista técnico sustantivo, desde el punto de vista del diputado Estefan,
debian todos saber separar la diferencia entre el control interno y el control externo. El control

160




Auditorfa Superior de la Federacién

interno pertenecia a los propios ejecutores y en ese sentido la Camara de Diputados tenfa su
Contraloria Interna, el Poder Judicial de la misma manera y el Ejecutivo Federal también y el
auditor externo, quien deberia de revisar los procesos una vez terminados, pues entonces serfa
la Auditorfa Superior de la Federacion.

De tal manera que se entendfa la propuesta del diputado Silva, en el sentido de que
para su punto de vista resultarfa necesario que se pudiera realizar y los priistas pensaban
que no debia retardarse la revision de los procesos, que habfan avanzado mucho en la reforma
constitucional en esa materia y estaba incluido en ese proyecto la ley, el que se viera la manera
de determinar qué procesos estaban concluidos, para que pudieran revisarse sin necesidad
de que se entregara la Cuenta Publica y que pasara todo el afo. De tal manera que esa ley
describia claramente y precisaba lo que era un proceso concluido y al determinarlo y lograr
que se estableciera también un informe sobre la gestién financiera, pudiera definirse por parte
de los ejecutores, los procesos terminados.

Habia otra muy importante en materia cualitativa, que era la propuesta del diputado
Silva, para que dejara de funcionar la Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda y que fueran sustituidas sus funciones y asumidas por la Comisién de Programacién
y Presupuesto, la nueva Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica.

Los priistas consideraban que, de acuerdo con la Ley Organica de la Camara, al ser
una comisién dictaminadora la Comisién de Programacién y Presupuesto y habiendo
determinado eso en el articulo 39, fraccién III, de la propia Ley Organica que acababan de
aprobar ellos mismos, establecfa que las comisiones ordinarias, como lo era la de Presupuesto
y Cuenta Publica, tenfan tareas de dictamen legislativo, de informacién y de control
evaluatorio correspondientes en lo general con las dreas de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal. De tal manera que la evaluacién y el trabajo de la Comisién
de Programacién y Presupuesto iban directamente relacionadas con el Presupuesto y Cuenta
Publica y que, efectivamente, la propia Ley Orgdnica de la Camara establecia la existencia
de una Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda, que realizaba las tareas
que le marcaba la Constitucion, que era precisamente la de evaluar el funcionamiento de ese
6rgano de fiscalizaciéon y los que tuviera la ley reglamentaria.

De tal manera que la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica tenfa funciones muy
especificas en materia de aprobacién y seguimiento del presupuesto y, después, de la evaluacién
de ese presupuesto.

Por su lado, la Comisién de Vigilancia, debia fiscalizar, evaluar y vigilar el desempefio
de la Auditoria Superior de la Federacion, a efecto de que tuviera un buen funcionamiento.
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Para los priistas, entonces, serfan dos funciones diferentes. La Comisién de Vigilancia no
era comisién dictaminadora y dedicaba todo su tiempo a llevar el seguimiento de los trabajos
de la Auditoria Superior.

También, dijo el diputado Estefan, sefialaba el diputado Silva respecto a los articulos 16,
fraccién X, y 21 del proyecto de ley que le resultaba insuficiente que se determinara en esa
materia restricciones para la entrega de informacién a la entidad de fiscalizacién superior.

El diputado priista apunté que nadie estaba con esa ley, y pretendia que no se ocultara
ninguna informacién a la Entidad de Fiscalizacién Superior; sin embargo, existian cuestiones
que, por ley, estaban determinadas y debfan estar sujetas al resguardo, como podria ser, por
ejemplo, la integracién de una averiguacién previa, en donde no resultarfa ni legal ni deseable
que la Entidad de Fiscalizacién Superior conociera, por ejemplo, durante el proceso de una
averiguacién previa, como se encontraba ese caso.

Era uno de los muchos ejemplos que podria haber en esa materia y que méas que vedaba
y los reservaba la propia ley en su caso.

De forma que en esos dos temas tampoco estarian de acuerdo con que, a través de esa ley,
se quedaran sin efecto leyes que habian determinado derechos y habfan consagrado una serie
de reservas que habian sido aprobadas por el propio Congreso y que serfan contradictorias
con ese tema.

En cuanto a que la autonomia técnica y de gestién no era facultad para que una serie
de cuestiones como la baja de archivos o de documentacién fueran realizadas, normadas por
la Contaduria Mayor de Hacienda, ya Auditoria Superior de la Federacién, sefialaban que las
leyes en esa materia establecfan claramente los requisitos generales para poder hacer la baja
de los archivos el tiempo en que debfa mantenerse.

Lo que decia la ley era que deberfa ser la Auditorfa Superior de la Federacién la que
normara los métodos y procedimientos para poder llevar a cabo lo que decfa la ley, no para
que sustituyera a las leyes vigentes.

De manera que, como érgano técnico de la Camara, era correcto que estuviera facultado
para emitir esas normas, no para sustituir las leyes. Incluso estaba pronto a llegar un proyecto
para aprobar una nueva Ley de Archivos que determinara precisamente todas esas cuestiones,
fuera el Legislativo que aprobara en las normas generales y ya la implementacién de las
mismas, pues s debfa corresponder al érgano técnico.
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En cuanto al servicio civil de carrera, el articulo 85 de ese proyecto de ley, establecia
claramente la necesidad del mismo de tal manera que estaba atendida la propuesta del diputado
Jorge Silva y no habia necesidad de incluir ninguna cuestién adicional.

Relativo a la participacion ciudadana y los consejos consultivos consideraban los prifstas
que la Camara contaba con las comisiones para poder atender cada uno de los temas que
pudieran ser presentados por la ciudadanfa, la propia Comisién de Vigilancia podria atender a
los ciudadanos en esa materia y no tratar de distraer la autonomfa, precisamente técnica y de
gestién de ese érgano, de esa entidad; precisamente debfa de mantenerse al margen de grupos
politicos, grupos de interés y debia tener una verdadera y estricta autonomia de gestién y
autonomfa técnica. De tal manera que para ellos resultarfa una gran contaminacion.

Quienes precisamente representaban a los grupos sociales en este pafs, quienes
representaban a los ciudadanos eran los diputados y todos los diputados que participaban en
el Congreso tenfan acceso al trabajo de la Auditoria Superior de la Federacién y en especifico
los miembros de la Comisién de Vigilancia podian hacer saber y sentir la opinién ciudadana, la
opinién de la poblacién a ese 6rgano de fiscalizacién con el contacto directo que tuvieran. De
tal manera que ellos con esos argumentos consideraban que para el grupo parlamentario del
PRI y entendian que cuando se habfa hecho el dictamen también el grupo parlamentario del
PAN avalé los articulos que fueron presentados en la ley, pues que entonces fueran impugnados
y obviamente que ellos dijeran ese dictamen lo hicieron de manera conjunta y entendian en
términos generales que ello planteaba lo que pensaban ellos y posiblemente lo que pensaban
los compafieros que firmaron el dictamen que era presentado ese dfa ahi.

El Presidente indicé que la votacién de acuerdo con la peticion del diputado Silva, se
harfa de la siguiente manera, en bloque:

Los articulos 2°, fraccién IX; 14, fraccién V; 17; 19; 27 y 30 se votarfan de una sola vez, si
lo percibian se estaba excluyendo el articulo 21 que fue reservado tanto por el diputado
Silva, como por el diputado Felipe de Jestis Cantt, para no ponerlo a votacién.

La votaciéon que se harfa a continuacién era en dos partes o practicamente dos
votaciones: una en bloque con exclusién del articulo 21 y después de acuerdo con su
propia peticién, los articulos 97 y 98 que eran adiciones.

El Presidente pidié que se abriera el sistema de votacién por 10 minutos para votar el
primer bloque compuesto por los articulos 2° fraccion IX; 5% 12; 14, fraccién V; 17;
19; 27 y 30 del dictamen.
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Resultado: se emitieron 342 votos a favor y 125 en contra.

El Presidente indic6 que quedaba aprobado en sus términos el dictamen en los
articulos 2° fraccién IC, 5°, 12, 14 fraccién V, 17, 19, 27 y 30 en sus términos.

Se procederfa a la votacién referente al segundo bloque que eran las adiciones de los
articulos 97 y 98.

Resultado: se emitieron 116 votos en pro y 831 en contra.

El Presidente establecié que en consecuencia no procedian las propuestas de adicion,
ya que se emitieron 831 votos en contra.

3. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democritica.

En su intervencién para expresar los argumentos de la reserva que habia hecho el
diputado Bernardo Batiz Vizquez, dijo que una de las funciones fundamentales del Poder
Legislativo era la de revisar las cuentas del Poder Ejecutivo.

Que el articulo 74, en su fraccién IV, disponia que la Camara de Diputados tenfa como
una facultad la de revisar la Cuenta Publica del afio anterior. Esa facultad, tradicionalmente se
habia considerado como uno de los instrumentos méas precisos para establecer con firmeza el
sistema de division de poderes, en la medida en que las Cuentas Publicas pudieran ser revisadas
cuidadosamente, con toda energia por el Poder Legislativo respecto del Poder Ejecutivo,
estarfan avanzando en un equilibrio de los poderes en nuestro pafs y era muy lamentable
que entonces, época en la que el Congreso iba asumiendo su verdadero papel equilibrador del
Poder Ejecutivo, en ese proyecto de ley que estaban discutiendo que ya habfa sido aprobado en
lo general, llevaran a cabo una especie de suicidio, de autogol, de cercenamiento de un érgano
que era el instrumento fundamental de la Cdmara de Diputados para vigilar las Cuentas
Publicas del Poder Ejecutivo.

Con motivo de la modernizacién, dijo, copiando a sistemas de otros Estados sin tomar
en cuenta que estaban viviendo una época en la que se avanzaba hacia el fortalecimiento del
Poder Legislativo, habfan renunciado a parte de sus funciones como Camara de Diputados
al dejar a la existente Contadurfa Mayor de Hacienda y préximamente Organo Superior de
Fiscalizacién o Entidad de Fiscalizacién Superior de la Federacion, funciones que deberfan
de conservar.
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El diputado Batiz propuso que al articulo 8° de la ley que se estaba discutiendo se le
agregara un parrafo para que sin trastocar lo que ya habfan aprobado en lo general, conservaran
un hilo directivo respecto del Organo Superior de Fiscalizacién.

Biétiz sugirié que en seguida del parrafo tercero de la ley pusieran el siguiente péarrafo:
“el Pleno de la Cdmara de Diputados o la Comisién de Vigilancia podran ordenar a la Auditoria
Superior de la Federacién la investigacién de cuentas especiales de dependencias de alguno de
los poderes o de entidades paraestatales, sin intervenir en la forma auténoma en la que dichas
investigaciones deban cumplirse”.

La Auditorfa Superior de la Federacién, segin el diputado Batiz, deberfa rendir su
informe en esos casos en el término que se tijara al efecto.

El diputado Batiz dijo que les rogarfa a los demds diputados que consideraran esa
propuesta como una férmula para aumentar, mantener, sostener sus funciones y para
perfeccionar y redondear la ley que estaban discutiendo.

4. Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

El diputado Fauzi Hamdan Amad intervino diciendo que si no mal entendfa la propuesta
del diputado Batiz era que de alguna manera la Camara de Diputados, por conducto de la
propia Comisién de Vigilancia, pudiera ordenar a la Auditorfa Superior de la Federacién la
practica de auditorias de la Cuenta Publica o bien con base en el informe semestral que en la
ley se sefialaba que deberia presentar en el mes de agosto.

Precisamente una de las caracteristicas esenciales de la nueva Entidad Superior de
Fiscalizacién y que estaba plasmada en el articulo 79 constitucional era esa autonomia en
la decisién de sus resoluciones sin recibir impulso, decision, érdenes o instrucciones de la
Camara de Diputados. Era de sana ortodoxia que la Cdmara de Diputados, que finalmente
tenia a su cargo la revisién de la Cuenta Publica, no se inmiscuyera en procesos que pudieran
tener un contenido politico. Finalmente la entidad como 6rgano técnico tendria que realizar
su cometido y sus funciones dentro de la alta responsabilidad, que una rendicién de cuentas
debfa de traer aparejada en un dmbito democratico, como era el que supuestamente tenfan
estructurado en el régimen constitucional.

Por eso, realmente no era que se rompiera la relacion que existfa entre la entidad de
fiscalizacién superior y la Cdmara de Diputados, por el hecho de no ordenar practica de
auditorfas. La misma ley hablaba de cémo precisamente la Comisién de Vigilancia continuaria
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guardando relacién de coordinacién y evaluacién del desempeno de la entidad superior, tendria
y contarfa con una unidad de evaluacién y de apoyo en el seguimiento de las actividades de la
entidad de fiscalizacién superior.

No se perderfa el control y mantendrfa su autonomfa funcional técnica como el 79
constitucional lo sefialaba. Se hacfa una sanfsima distancia y divisién de la entidad y de la
Camara de Diputados en esa materia.

El diputado Hamdan sefialé al diputado Batiz que quienes eran miembros de la Comisién
de Vigilancia, en las 6rdenes-programas de auditoria de cada Cuenta Publica, vefan en muchas
ocasiones que iba con dedicatoria una practica de auditoria a veces con un contenido y un
alcance eminentemente politicos.

A veces el propio auditor se vefa abrumado por la carga de propuestas que los diputados
le hacfan y que finalmente eran érdenes de précticas de auditorias que le sefialaban a la todavia
Contaduria Mayor de Hacienda.

Precisamente uno de los avances importantes en la nueva entidad de fiscalizacién
superior era que la Cdmara de Diputados ya no le iba a ordenar que practicara auditorfas, lo
tendria que hacer por si misma, en el ambito de autonomia de gestién orgénica y funcional,
tal y como la propia Constitucién lo sefialaba y que la ley reglamentaria lo tnico que estaba
haciendo era reflejar en detalle el contenido del precepto constitucional.

El Presidente indicé que la propuesta del diputado Batiz se presentaba como parte
del argumento en contra. Por tanto, la votacién serfa del dictamen en sus términos,
a favor y en contra para apoyar la argumentacién del diputado Bétiz.

Resultado: se emitieron 341 votos en pro y 110 en contra.

Se aprobé en sus términos el articulo 3° del dictamen por 341 votos.

El Presidente pidi6 pasar a la discusion de la reserva hecha por el diputado Felipe de
Jestis Cantt a los articulos 16 fraccién X, 21 y 37 del proyecto de decreto.

5. Grupo Parlamentario del Partido Acciéon Nacional.

La intervencién del diputado Felipe de Jestis Cantu inicié diciendo que queria referirse
al articulo 16, que en su fraccién X establecia que para la revisién y fiscalizacién superior de
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la Cuenta Publica, la Auditorfa Superior de la Federacién tendria las atribuciones siguientes
y en la fraccién X decfa: “solicitar toda la informacién necesaria para el cumplimiento de
sus funciones atendiendo a las disposiciones legales que para tal efecto consideran dicha
informacién como de carécter reservado o que deba mantenerse en secreto”.

Esa es la primera inquietud que saltaba a la vista porque hubo casos en los que la
Contaduria Mayor de Hacienda recibi6 negativas parciales o totales de entrega de informacién
y evidentemente no se pretendia dejar las cosas ambiguas para que pudiera ocurrir lo mismo
con el nuevo érgano superior de fiscalizacién. De ahi por lo que querfa hacer referencia a
que el espiritu de la ley era expresamente cuando se determinara por alguna ley especifica
que hubiera reserva, esa podria operar, pero no en el caso de que el propio ente fiscalizado lo
determinara y eso le llevaba al articulo 21 en una situacién similar.

El articulo 21 establecfa practicamente lo mismo en su parte tGltima cuando hablaba que
“para tal efecto de la informacién, las disposiciones legales que especificamente consideren
dicha informacién como de carécter reservado o que debe mantenerse en secreto”. Establecia,
como deberfa estar en el articulo 16, pero para efectos practicos iban a equipararlos, si el
articulo 21 establecfa el criterio de la comisién, el criterio de ese érgano legislativo en el
sentido de que solamente en los casos que expresamente determinara la ley y no a criterio
particular, se aplicaria. Por tanto el diputado Cantu dijo que quisiera, para evitar confusiones,
que se eliminara de la pagina ocho de la Gaceta Parlamentaria el tercer parrafo que aparecia.
Al eliminarse también eliminarfa las confusiones que se pudieran generar.

El articulo redactado por la comisién decfa: “en congruencia con lo anterior se propone
eliminar del articulo 21 de la iniciativa, la limitante que se sugeria establecer a la Auditoria
Superior, a efecto de que no pudiera solicitar informacion de caracter reservado o que deba
guardarse en secreto conforme a las leyes”.

Evidentemente entre el articulo 21 redactado en el texto respecto al articulo 21 referido
en la exposicién de motivos habia una diferencia grande, por lo que hubiera sido mejor para
evitar esas interpretaciones negativas, eliminar ese pdrrafo y con ello se perseverarfa en la
bisqueda de una expresién auténticamente libre por parte de ese érgano legislativo, en el
sentido de dejar solamente los casos expresamente determinados por la ley.

La siguiente era una propuesta respecto al articulo 37. En el articulo 37 cuando hablaba
de las entidades fiscalizadas, establecia en un punto y seguido en la pagina 18 de la Gaceta
Parlamentaria: “este informe, es decir el que rinden las entidades fiscalizadas, en ningin caso
contendrd informacion de caracter reservado”.
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No obstante que se habfa hecho la aclaracién anterior respecto a los articulos 21 y 16, era
conveniente establecer las siguientes palabras “en agregado” después de la palabra reservado,
de conformidad con las disposiciones legales aplicables. Hasta ahi el anadido que el diputado
Cantu habfa solicitado que se incluyera.

Alincluirselo que proponfaeraevitar que el ente fiscalizado fuera a tomar la interpretacion
del articulo 87 para decir, por su propia cuenta, cudles serfan los documentos o la informacién
de la que podria guardar reserva.

Resumiendo, el diputado Cantt querfa decir que en el caso del 16, era ratificar el sentido del
espiritu de la creacién de esos articulos y de esa ley, expresamente determinados por la ley solamente
serfan los casos en los que pudiera haber reserva y no a juicio de funcionarios especificos.

Articulo 21, eliminar la referencia a ese articulo en la exposicién de motivos, ese parrafo,
serfa la solicitud del diputado Cantt y su segunda solicitud especifica era agregar las palabras
“de conformidad con las disposiciones legales aplicables al articulo 37”.

III. Votacion, en lo particular.

El Presidente aclaré a la Asamblea que la siguiente votacién, que en realidad eran dos
por la siguiente razoén: iban a separar el articulo 21 que fue parte de una reserva hecha por el
diputado Silva y también por el diputado Cant, para votarlos en sus términos y se iba a hacer
un bloque con los otros dos articulos reservados por el diputado Felipe de Jests Canti, que
eran el articulo 16 fraccién X, y 37 del proyecto de decreto.

Por tanto se empezarfa por el 21, que habfa sido reservado desde antes por el diputado
Silva, con la aclaracién que habia hecho el diputado Felipe de Jestis Cantt, que se trataba
solamente de eliminar el parrafo de la exposicién de motivos que se referfa al articulo.

Se pasarfa entonces a hacer tres votaciones, porque la primera serfa, en orden de
presentacién, la del diputado Silva, ya que siendo una propuesta de modificacién el articulo
21, se votarfa versus el dictamen de la comisién y serfa a favor del dictamen y el contra serfa
apoyando la propuesta del diputado Silva.

La segunda votacién se harfa en funcién de la exposicién de motivos del 21, que se
referfa al 21 y era para ser eliminada, en lo cual habfa acuerdo. La tercera se harfa por los dos
articulos en sus fracciones reservadas por el diputado Felipe de Jests Cantu.
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Se procedié a la votacion nominal del articulo 21 del dictamen en sus términos, teniendo
como resultado la emision de 324 votos en pro y 101 en contra. El Presidente determiné como
aprobado en sus términos el articulo 21 del dictamen por 324 votos en pro.

En la siguiente votacién en pro eliminarfa un pérrafo de la exposiciéon de motivos y
adicionarifa otro al proyecto en el articulo 87; en contra serfa apoyar lo que exist{a.

El resultado arrojé 826 votos en pro y 19 en contra. En consecuencia, se aprobé la adicién
del articulo 87 del proyecto y la eliminacién del parrafo de la exposicién de motivos relativa al
articulo 21, aprobado en lo general y en lo particular con las adiciones que la Asamblea votoé.

La siguiente votacién recogerfa la que serfa a favor en sus términos del articulo del
dictamen; en contra serfa apoyando cualquier otro contenido.

El resultado fue que se emitieron 377 votos a favor y 13 en contra.

Qued6 aprobado el articulo 16 fraccién X de la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacién y en consecuencia, aprobado en lo general y en lo particular el proyecto de Ley
de Fiscalizacién Superior de la Federacién por 377 votos a favor, pasando al Senado de la
Republica para los efectos legales procedentes.
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Camara de Senadores

I. Dictamen y debate. Sdbado 29 de abril, 2000.

Al recibir el Senado de la Reptblica la minuta de la Cdmara de Diputados relativa a
la iniciativa de Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, se turné para su andlisis y
dictamen a las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico; de Gobernacién, Primera;
y de Estudios Legislativos, Primera.

Se dio lectura en la sesiéon al dictamen correspondiente, inscribiéndose como tnico
orador el senador José Antonio Garcfa Villa (PAN) para la discusién en lo general y particular
del proyecto de dictamen.

El senador Juan Antonio Garcfa Villa, en su intervencién dijo que durante dos afos
los diversos grupos parlamentarios habfan discutido una reforma en materia de fiscalizacién
superior, que estaba haciendo falta, para la reforma del Estado. Ese proceso culminé en julio
del afo anterior mediante la reforma a diversos preceptos de la Constitucién y en diciembre de
1999, la Colegisladora expidi6 una nueva ley en la materia que denominé Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacién que, en su momento, abrogara a la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda.

Las Comisiones a las que se turné esa Minuta recogieron las proposiciones de
modificacién que el grupo parlamentario del Partido Accién Nacional habia presentado y que
desde su perspectiva significaban no sélo un avance sino una notoria mejorfa en el contenido
de esa nueva ley, cuando eventualmente se aprobara.
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Manifesté que también era cierto que otros grupos parlamentarios habian formulado
propuestas de modificacién en la ley. Por lo que correspondia a las proposiciones del grupo
parlamentario de Accién Nacional, probablemente no se habfa percibido la importancia de
algunos de esos cambios, por lo atropellado de la lectura, pero el senador Garcia Villa deseaba
hacer notar lo siguiente:

Dato importante era que, de acuerdo con lo que ahf se estaba recogiendo, la Auditoria
Superior de la Federacién, que se crearfa por esa ley y que vendria a sustituir a la Contaduria
Mayor de Hacienda, ya no detendria sus investigaciones, revisiones y auditorfas, cuando se
topara con lo que se conocfa como “secreto bancario”. Ese era un avance importante de esa
proposiciéon que ese dia estaban aprobando, porque el Partido Accién Nacional aprobaria ese
Dictamen que tenfa, como consecuencia, en los términos del Articulo 72, que la Minuta seria
regresada a la Colegisladora.

Era cierto que los empleados, los servidores ptblicos de la Contaduria Mayor de Hacienda,
en tanto no se derivara de sus investigaciones el fincamiento de alguna responsabilidad penal
o el resultado de las propias auditorfas tuviera que ser consignado en su informe, tendrian
la obligacién de guardar reserva o secrecfa. Pero ya no serfa para la Auditorfa Superior
de la Federacién una limitante a sus auditorfas eso que se habfa convertido en un tabt, y
que se conocfa como el secreto bancario. Ese era un avance significativo importante desde
la perspectiva de Accién Nacional, segin el senador Garcia Villa, y que esperaban que la
Colegisladora cuando recibiera el expediente viera favorablemente ese avance.

Se mencion6 que el Auditor Superior de la Federacién no tuviera antecedentes de cuatro
afios atras como dirigente de partido politico alguno y tampoco haber sido postulado para
algtn cargo de eleccién popular en los tltimos cuatro afios.

A Accién Nacional le parecia indispensable ese requisito que omitfa la Minuta de la
Colegisladora, porque si la propia ley le iba a exigir de manera rigurosa al Auditor Superior
de la IFederacién que se mantuviera al margen, incluso, de las presiones de los partidos
politicos; y en el caso de que se le comprobara que estuviera inmiscuido con partidos
politicos, la consecuencia serfa que pudiera ser destituido, pues iban a garantizarle que no
tuviera esa vinculacion con partidos politicos, cuando menos durante los 4 afios anteriores,
a su designacion.

La Minuta de la Colegisladora sefialaba que la Auditorfa Superior de la Federacién
serfa por ministerio de la propia ley coadyuvante del Ministerio Publico en aquellos casos de
irregularidades que ameritaran el fincamiento de responsabilidad penal.
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Accién Nacional habian agregado ahi la propuesta de su grupo parlamentario, y que las
Comisiones Unidas habian recogido, no sélo que fuera coadyuvante el Ministerio Publico, sino
que ese, el Ministerio Publico no pudiera desistirse del ejercicio de la accién penal; no podria
dictar resolucién alguna en ese sentido, si previamente no recababa la opinién de la Auditoria
Superior de la Federacion.

Por dltimo, el senador panista dijo que entre muchos otros avances sefialarfan claramente
que lo que la reforma constitucional habfa denominado situaciones excepcionales para iniciar
la investigacién por parte de los érganos de control interno de las dependencias donde se
advirtieran irregularidades, no se tuviera que esperar, ni al término del ejercicio, y ni siquiera
la presentacién de la Cuenta Publica; sino que en situaciones especiales, como se habfa dicho
en la reforma constitucional, se pudieran empezar, ciertamente por los érganos de control
interno de las dependencias, las investigaciones correspondientes.

Mencioné que sus compafieros legisladores de la Camara de Diputados no habian
entendido el concepto, ni el espiritu de la reforma constitucional al considerar que situaciones
excepcionales eran como casos de emergencia.

Se trataba de iniciar y de introducir, asi fuera timidamente, asf fuera en forma muy
matizada, el principio de la revisién “Exante”, que significaba un paso importante en
nuestra legislacién.

Finalmente, por todo ello, el senador Garcia Villa expresé que los Senadores de Accién
Nacional votarian favorablemente ese Dictamen con las consecuencias que ello tenfa, desde el
punto de vista del proceso legislativo, de regresar a la Colegisladora para que esa ley se hiciera
bien. Porque si algo valia la pena hacer, valia la pena hacerlo bien.

II. Votacion.

Al no haberse inscrito otro orador, el Presidente de la Mesa Directiva ordené la votacion
nominal con el resultado siguiente: se emitieron 71 votos a favor; 2 abstenciones y ninguno
en contra.
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Camara de Diputados

I. Dictamen. Miércoles 20 de diciembre de 2000.

A la Comisién de Gobernacién y Seguridad Publica fue turnada para su estudio y
dictamen, por la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, la Minuta con Proyecto de
Decreto que crea la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, remitida por el Senado
de la Republica.

Esta Comisién integré el dictamen correspondiente, sefialando como antecedentes
lo siguiente:

1. Con fecha 14 de diciembre de 1999, las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos
Constitucionales, y de Programacién, Presupuesto y Cuenta Publica de este érgano
legislativo emitieron el dictamen correspondiente, siendo conocido y aprobado por el
Pleno de la Camara de Diputados, en su calidad de Camara de origen, el 15 del mes
y afio citados.

2. Remitida que fue la minuta respectiva al Senado de la Republica en su calidad de
Camararevisora, éstala turné alas Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico,
Gobernacién Primera y Estudios Legislativos Primera, a efecto de la elaboracién del
dictamen correspondiente, el cual fue emitido por dichas comisiones el 30 de abril del
afio en curso.

3. Confecha 5 de septiembre del afio en curso, la Mesa Directiva de esta Camara de Diputados
turné a las Comisiones de Gobernacién y Seguridad Publica, y Presupuesto y Cuenta
Publica, la minuta remitida por el Senado a efecto de elaborar el presente dictamen.
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4. La Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica solicité y obtuvo de la Mesa Directiva

de esta Cdmara de Diputados el nuevo turno de la minuta en cuestién, con la finalidad
de que tinicamente dictaminara la Comisién de Gobernacién y Seguridad Publica.

En funcién a esos antecedentes, la Comisién dictaminadora emitié las siguientes
consideraciones:

1.

En 1999, el Constituyente Permanente establecié nuevas bases que permiten, a la
Camara de Diputados, fiscalizar la gestién financiera de los Poderes de la Unién y
de las entidades federales.

La comisién dictaminadora es coincidente con los razonamientos expuestos por el
Senado de la Republica en el sentido de modificar los articulos 1 y 6 del Titulo
Primero del proyecto de decreto remitido por la Cdmara.

Es atendible para la Camara de Diputados el criterio de la Colegisladora en el sentido
de que el articulo 1° resulta redundante en virtud de que los objetivos de la potencial
ley ya se encuentran precisados y desarrollados en forma exhaustiva a lo largo del
ordenamiento que se pretende emitir, por lo cual serd suficiente establecer que la ley
es de orden publico y que tiene por objeto regular la revisién de la Cuenta Publica y
su fiscalizacién superior.

De igual forma, la comisién considera acertada las observaciones realizadas por
la Camara de Senadores en materia de redaccién, asi como el establecimiento de la
supletoriedad de aquellas disposiciones relativas del Derecho comun, sustantivo
y procesal.

A efecto de mejorar la forma de la ley, la Comisién de Gobernacién y Seguridad
Publica coincide con la Camara de Senadores respecto a la conveniencia de establecer
incisos al articulo 7 de la minuta.

De igual forma, coinciden con la Colegisladora en el sentido de reducir el plazo de
prérroga establecido en el articulo 8, de tres meses a 45 dfas naturales, en aras de la
expeditez en las funciones de la Cdmara de Diputados en materia de la revisién de la
Cuenta Publica.

Finalmente, por lo que hace al Capitulo I del Titulo Segundo del proyecto de Decreto,
la comisién dictaminadora considera oportuno aceptar la modificacién sugerida por
el Senado de la Republica al articulo 18.
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4. En relacién con el Capitulo II del Titulo Segundo del proyecto de Decreto contenido
en la Minuta, la Comisién estima acertadas las modificaciones propuestas al articulo
14, y por ende propone sean aceptadas en sus términos por la Camara de Diputados.

De igual forma, consideran correcta la observacién hecha por la Colegisladora en el
sentido de modificar la fraccién X del articulo 16 del proyecto de Decreto contenido
en la Minuta, a efecto de incorporar condiciones para el manejo de la informacién de
cardcter reservado o que deba mantenerse en secreto.

Por otra parte, respecto de la observacién realizada por el Senado del articulo 21, en
el sentido de precisar la facultad de la Auditoria Superior de la Federacién para tener
acceso a los documentos a fiscalizar, asi como para establecer obligaciones respecto
de quienes deben guardar reserva sobre la informacién proporcionada, la Comisién
de Gobernacién y Seguridad Publica considera necesario adecuar el texto propuesto
por la Camara de Diputados en los términos sugeridos por la Colegisladora.

5. La Cdmara de Senadores del Congreso de la Unién, al devolver el expediente que
contiene el proyecto de Decreto en andlisis, indica que respecto al articulo 30 es
necesario incorporar en su texto la conjuncién copulativa “y” entre las palabras
“publico” y “mientras”; observacién con la que se encuentra conforme la Comisién y,

por lo tanto, propone su aceptacién a la Camara de Diputados.

6. La Comisién de Gobernacién y Seguridad Publica, coincide plenamente con la
Colegisladora, cuando ésta indica: “El articulo 33 debe refrasearse en concepto de
las comisiones que dictaminan, para el efecto de que quede redactado en términos
positivos y no negativos, ya que la fiscalizacién no obedece tinicamente al interés
de encontrar, de manera obligada, desviaciones o conductas irregulares, sino para
constatar y verificar el cumplimiento adecuado en la aplicacién de los recursos
tederales. Conservar el tipo de redaccién original, conducird a inducir a las autoridades
fiscalizadoras a que en todo momento procurasen buscar irregularidades a fin de
fincar responsabilidades en el ejercicio de la gestién publica”.

7. La Camara de Senadores propone modificaciones a los articulos 36, 37, 38 y 42 del
Capitulo Unico del Titulo Cuarto del proyecto de decreto aprobado por la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Unién.

En dicho tenor, consideran adecuada la observacién realizada al articulo 36,
respecto de la limitacién que se hace de las situaciones excepcionales a los casos en
que exista denuncia, por lo que deben extenderse los supuestos a los casos en que

177




surja presuncion razonable de algin ilicito y en virtud de la cual se estime que deba
generarse la investigacién respectiva.

De igual forma, se propone a la Cdmara de Diputados aceptar la modificacién del
plazo de presentacion del Informe de Resultados que se requiera a las entidades
fiscalizadas de 90 a 65 dias, en aras de la agilidad procesal.

Por otra parte, el Senado de la Republica propone modificar el articulo 38 a fin de
enunciar de manera precisa cuales serfan consideradas las situaciones excepcionales
en las que procederfa la revision de conceptos especificos vinculados de manera
directa con denuncias debidamente fundadas. En relacién con lo anterior, consideran
que dicha modificacién, en caso de aceptarse, otorgara una mayor precisién a la
potencial ley, con el consiguiente y necesario aumento en la seguridad juridica.

Finalmente, debe ser aceptada la modificacién propuesta por la Colegisladora al
articulo 42 a efecto de establecer un plazo de cuarenta y cinco dias para que el
servidor publico cumpla con la obligacién omitida y motivo de la sancién.

La Comisién de Gobernaciéon y Seguridad Publica, considera oportunas las
observaciones realizadas al Titulo Quinto del proyecto de Decreto aprobado por la
Camara de Diputados.

En efecto, debe aceptarse la modificacién al articulo 45, a fin de sustituir la
conjuncién “y” por “o”, a efecto de distinguir entre dafios y perjuicios al Estado. Asf
también, debe establecerse la obligacién del Ministerio Publico de recabar la opinién
de la Auditoria Superior, en relacion con las resoluciones que éste dicte sobre el no
ejercicio o desistimiento de la accién penal.

Por otra parte, quienes suscriben el dictamen, observan que, como lo indica el Senado
de la Republica, no debe existir mencién, en el articulo 53, del lugar donde debe
realizarse la audiencia, en virtud de que lo anterior implicarfa la posible violacion al
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Coinciden de igual forma con las modificaciones sugeridas a los articulos 56 y 59
del proyecto de decreto contenido en la minuta, a efecto de mejorar el control de
supervisién por parte de la Auditorfa Superior de la Federacién y la Comisién de
Vigilancia de la Cdmara.
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10.

En cuanto al articulo 62 del proyecto de Decreto, la Colegisladora advierte, ademads
de algunos errores de redaccion, que la imposicién de costas en perjuicio del servidor
publico respecto del tramite de copias, puede ser contrario a la gratuidad de la justicia
establecida en el articulo 17 constitucional, por lo que la Comisién dictaminadora
considera que dicha modificacién debe ser aceptada.

Asi también, coinciden con las observaciones realizadas a los articulos 63 y 65,
en el sentido de establecer que la interrupcién de la prescripcién deberd ocurrir a
partir de que se inicie el procedimiento, asi como de identificar la diferencia entre
la prescripcién de la facultad de sancionar y de accién. Lo anterior, en aras de la
seguridad juridica consagrada por el Texto Constitucional.

Por lo que respecta a las modificaciones al Titulo Séptimo del proyecto de Decreto
contenido en la minuta realizadas por el Senado de la Republica, la Comisién de
Gobernacién y Seguridad Publica coincide con las mismas en virtud de que se
mejora considerablemente la organizacién de la Auditoria Superior de la Federacién,
en la medida en que establece reglas més claras para la designacién del titular de
dicho érgano de la Camara de Diputados, asi como respecto de las facultades que se
pretende conferir al mismo.

Similar consideracién cabe hacerse respecto de las modificaciones propuestas por
la Colegisladora en relacién con los Auditores Especiales, con las que coinciden
plenamente quienes emiten el dictamen.

Finalmente, por lo que hace al Capitulo Segundo del Titulo Séptimo del proyecto
de Decreto, la Colegisladora indica que éste: “contiene siete preceptos, todos ellos
relativos a la vigilancia de la Auditorfa Superior de la Federacién y al respecto, las
Comisiones consideran que a fin de evitar la existencia de un érgano independiente,
por encima de la misma Auditoria Superior de la Federacion, la Unidad de Evaluacion
y Control debera estar sometida a las directrices de la Comisién de Vigilancia...”

En efecto, no se debe pasar por alto que la relacién entre los érganos encargados de la
fiscalizacién debe ser de cooperacion, por lo que las modificaciones propuestas por el
Senado permiten una mayor interaccién entre los mismos, asi como que la Auditoria
Superior de la Federaciéon mantenga el lugar que el Constituyente le otorgd.

Por cuestiones de técnica legislativa y de 16gica juridica, se aceptan plenamente
las modificaciones sugeridas por la Camara de Senadores respecto a los
articulos transitorios.
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11. Los distintos Grupos Parlamentarios, representados en la Comisién, también
coinciden en que la Ley materia de ese dictamen facilita la operacién de la institucién
encargada de la Iiscalizacién Superior de la Federacién y que su inmediata entrada
en vigor garantiza una adecuada y eficiente funcién, pero también coinciden en que es
susceptible de perfeccionarse, por lo que una vez entrada en vigor se hard necesaria
una revisiéon puntual de la misma.

El dictamen fue suscrito por los siguientes diputados integrantes de la Comisién de
Gobernacién y Seguridad Publica:

Diputados: Armando Salinas Torre, Presidente; José Antonio Herndndez Fraguas,
Secretario (rubrica); Victor Manuel Gandarilla Carrasco, Secretario (ribrica); José Guillermo
Anaya Llamas, Secretario (rdbrica); Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, Secretario
(rdbrica); Manuel Afiorve Bafios; José Francisco Blake Mora (ribrica); Tomés Coronado Olmos
(rdbrica); Omar I'ayad Meneses (ribrica); Alejandro Rafael Garcia Sainz Arena (rdbrica);
Federico Granja Ricalde (rubrica); Lorenzo Rafael Herndndez Estrada; Efrain Nicolds Leyva
Acevedo (rdbrica); Miguel Angel Martinez Cruz (rdbrica); Rodrigo David Mireles Pérez
(rdbrica); José Narro Céspedes; José César Nava Vazquez (ribrica); Ricardo Augusto Ocampo
Ferndndez; Fernando Ortiz Arana; German Arturo Pellegrini Pérez (rubrica); José Jests
Reyna Garcfa; Adrian Rivera Pérez (rtbrica); Eduardo Rivera Pérez (rubrica); Jorge Esteban
Sandoval Ochoa; César Augusto Santiago Ramirez (rtbrica); David Augusto Sotelo Rosas
(rdbrica); Ricardo Torres Origel (rabrica); Jaime Vazquez Castillo (ribrica); Néstor Villarreal
Castro (rubrica); Roberto Zavala Echavarria (rdbrica).

I1. Debate y votacién, en lo general. Miércoles 20 de diciembre de 2000.

Para el debate del proyecto de Ley de Fiscalizacién Superior en lo general no se
inscribieron oradores, por lo que quedé establecido que estaba suficientemente discutido.

Se procedié a la votacién, en donde se emitieron 394 votos a favor y 12 en contra,
quedando asi aprobado en lo general y en lo particular los articulos no reservados por
394 votos.
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I1. Debate en lo particular. Miércoles 20 de diciembre de 2000.
Para el debate en lo particular, se inscribieron:

* Irancisco Cardenas Elizondo (PAN).- Para reservar los articulos 1°% 7°, inciso b y ¢;
18; 88, inciso b, y 65 del proyecto de decreto; todos ellos se refieren a articulos que
incorporan modificaciones propuestas por la Cdmara de Senadores.

* José Antonio Herndndez Fraguas (PAN).-

1. Grupo Parlamentario del Partido Acciéon Nacional.

El diputado Francisco Céardenas Elizondo querfa recordar que en la sesién ordinaria
vespertina de la Camara de Senadores celebrada el dia 29 de abril de 2000, al dictaminarse
sobre la Ley de Fiscalizacién de la IFederacién, el senador Juan Antonio Garcfa Villa, concluyé
su intervencién sobre la discusién del dictamen correspondiente en los siguientes términos:
“por todo esto, los senadores de Acciéon Nacional votaremos favorablemente este dictamen con
las consecuencias que ello tiene desde el punto de vista del proceso legislativo de regresar a
la Colegisladora para que esta ley se haga bien, porque si algo vale la pena hacer vale la pena
hacerlo bien...” y el diputado Cédrdenas crefa que ese espiritu de su compaiiero del PAN no se
verfa satisfecho en ese dictamen y en la actitud que se tomé en la Comisién de Gobernacién y
Puntos Constitucionales.

Para responder al por qué no estaba de acuerdo con la modificacién del articulo 1°, el
diputado Cardenas dijo que el texto que provenia de la Camara de Diputados era mucho mas
completo en cuanto al objeto; conminé a recordar que el érgano superior de fiscalizacién
habfa tenido una reforma constitucional publicada en julio de 1999, donde se inclufan nuevas y
tundamentales atribuciones a la existente Contaduria Mayor de Haclenda, ya érgano superior
de fiscalizacién, consistentes en la posibilidad de poder determinar responsabilidades y
sanciones; antes la Contadurfa Mayor de Hacienda tenfa que pedirle al Ejecutivo para que
fincara, para que determinara esas responsabilidades y entonces se suprimia el texto del objeto
algo que para él era fundamental.

Agrega que se pudiera decir: “pero es que no tiene objeto”. Si en el texto de otros
articulos de la misma ley se dieran esas facultades, se darfa en la propia Constitucién General
de la Republica y precisamente por eso pensaran en la Ley de Amparo que es reglamentaria
de los articulos 103 y 107 constitucionales y ahi no se decfa que esa era una ley reglamentaria,
aunque lo fuera.
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Entonces, si no era asi, por lo menos en el objeto de la ley contener algo de vital y
tundamental importancia en ese cambio que se diera para el 6rgano superior de fiscalizacion.

En cuanto al articulo 7° se habfa reservado el inciso by ¢, porque se referian en el texto
aprobado por el dictamen, que para los efectos de esa ley la Cuenta Piblica estarfa constituida por:

“Inciso b. La informacién que muestre el registro de las operaciones derivadas de
la aplicacién.”

El diputado Cardenas dijo que sencillamente le quitaran el registro de las operaciones,
¢por qué? porque luego precisamente la funcién de la Contaduria Mayor de Hacienda era
también lo que no se habfa registrado, ah, pero que habia informacién que les conducia a
determinar que hubo algo. :Qué informacién que no estuviera registrada en la contabilidad?
ah, el contrato, la remisién y ahf habfa la informacién que los llevaria a determinar la correcta
intervencién de la Contaduria Mayor de Hacienda.

En cuanto al articulo 13 lo queria relacionar con el articulo 65. Pero empezando con el
18. ¢Cuadl era el propésito del articulo 13 en la ley, en el dictamen?.

El propésito era muy sencillo: que la Auditorfa Superior de la Federacién conservara
su poder, conservara en su poder la Cuenta Publica de cada ejercicio fiscal y los informes de
resultado de su revisién, mientras no prescribieran las facultades y dijeron los senadores en su
dictamen, cuando les remitieron eso: “no, es que cuando se habla de responsabilidades no debe
ser categérico y debe referirse a supuestas irregularidades”. Pues los sefiores senadores se
confundieron; no se trataba de eso, se trataba de la obligacién que tenfa y debia tener el 6rgano
superior de fiscalizacién para conservar eso y durante el término, para que no prescribieran
sus facultades de determinacion.

Y como se estaba hablando de prescripcién el diputado Cérdenas iba a brincar, a saltar
el orden de los articulos, yendo al 65.

En el 65, desgraciadamente el tema de la prescripcién en la ley estaba mal disefiado
juridicamente, porque hablaba Unicamente de la institucién de la prescripcién y no de la
caducidad de facultades de la autoridad, que eran dos instituciones juridicas completamente
distintas. La prescripcién serfa el medio para adquirir bienes o liberarse de obligaciones
mediante el transcurso del tiempo. Cuando era para adquirir, se llamaba prescripcién
adquisitiva o usucapién. Ahf se estaba hablando de la prescripcién negativa, la que liberaria
de obligaciones.
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Entonces result6 que los sefiores senadores y los miembros integrantes de la comisién
dictaminadora sostenfan que debia permanecer el texto del articulo 65 al decir: “cualquier
gestién de cobro que haga la autoridad competente al responsable, interrumpe la prescripcién
de la sancién impuesta”. El texto que habia propuesto la Camara de Diputados era: “cualquier
gestién de cobro que haga la autoridad competente al responsable, al responsable, interrumpe
la prescripcion”, sin calificar si era sancién o de qué tipo y ese era simple y sencillamente la
trascripcién literal del articulo 39 de la Ley Orgénica de la Contaduria Mayor de Hacienda,
publicada en el Dzario Oficial de la Federacion del 29 de diciembre de 1978.

¢Por qué estaba mal esa propuesta del Senado? porque entonces se iba a poder interrumpir
la prescripcion Gnicamente tratdndose de sanciones, sanciones de multas. Pero lo principal:
la responsabilidad principal, el fincamiento de responsabilidades, ésas ya no se interrumpian,
entonces les estaban dando una facilidad a los que incumplieran con el transparente manejo de
los recursos y de los fondos publicos, para que ahi sf pudiera prescribir y no se interrumpiera.

¢Cudl erael efecto delainterrupcién? el problema era que la interrupcién de la prescripcién
tendria por efecto inutilizar todo el tiempo transcurrido antes de y volvia a empezar la
cuenta, en ese caso de cinco anos y entonces, tratdndose de lo fundamental, de las deudas e
irregularidades importantes, no iban a poder interrumpir el plazo de la prescripcién.

El otro articulo que el diputado Cérdenas habia reservado era el 38. La Cdmara de
Senadores hizo una reestructuracién de lo que habfa propuesto la Cdmara de Diputados al
aprobar la ley, la minuta en el aio de 1999 y en esa reestructuracion incluyeron en el inciso
b. Se trataba de aquellos supuestos de situaciones excepcionales. Como es sabido la cuestién
de la Cuenta Publica era posterior al ejercicio, no ex ante, sino posterior. Entonces :qué
pasaba?. Habfa situaciones excepcionales que iba a reglamentar ahf la ley y decfa: “antes de
que transcurra ese término, vamos a poder entrar a revisar”. Muy bien “y vamos a definirlos”
y definieron en el inciso b, de la siguiente manera: “hechos de corrupcién determinados por
autoridad competente”. ;Qué era eso de hechos de corrupcién?.

Segun el diputado Cardenas, en ninguna ley penal o administrativa se definfa qué era
eso de hechos de corrupcién. No era técnico, no era juridico. Entonces la propuesta era muy
sencilla: cambiar la redaccién y decir “actos o hechos irregulares que se atribuyan a quienes
manejen, custodien o apliquen fondos y recursos de los poderes de la Unién y de los entes
publicos federales determinados por autoridad competente”. Eso gpor quéP una situacion
excepcional. ;Por qué antes? muy sencillo. Fijate Contaduria Mayor de Hacienda que ya habia
un procedimiento ante autoridad competente y ahf habfa sentencia en donde decia con la fuerza
de la cosa juzgada, que ese sefior se lo rob¢, defraudd, cometié irregularidades y t no hacfas
nada porque tenfa que pasar un afo.
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2. Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

El diputado José Antonio Hernandez Fraguas dijo que, a nombre de la Comisién de
Gobernacién y Seguridad Publica, responsable de la dictaminacién de ese proyecto de decreto
que se sometfa ese dfa a su consideracion, quisieran pedirles el respaldo con su voto aprobatorio
en lo general y en lo particular, para el proyecto de decreto por las siguientes razones, no sin
antes decir que reconocian, manifestaban su respeto al diputado Irancisco Cérdenas Elizondo,
quien habfa hecho observaciones puntuales a varios articulos que consideraban serfan de una
gran utilidad para el perfeccionamiento de esa ley.

El dfa anterior, lamesa directiva dela Comisién de Gobernacién y Seguridad Publica habia
tenido una amplia charla con el diputado Cérdenas Elizondo, escucharon sus planteamientos
y consideraron muy oportunos algunos de ellos; sin embargo, por la historia de ese decreto
que ese dia presentaban, no podfan hacer modificaciones a la minuta que les habfa enviado el
Senado de la Republica.

Dijo que desde 1995 el Poder Ejecutivo y algunos grupos parlamentarios, el PAN y el
PRD, habfan presentado sendas iniciativas en esa Camara, para la creacién de una entidad
encargada de la fiscalizacién de la Federacién, con miras a proveer de instrumentos mas
efectivos para el uso honesto y eficiente de los recursos publicos y también un oportuno y
claro rendimiento de cuentas por parte de los servidores publicos.

Mencioné que en la legislatura anterior también por acuerdo de los grupos
parlamentarios, la Cdmara de Diputados habfa aprobado el decreto de Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federaciéon, mismo que fue remitido al Senado de la Reptblica para los
efectos correspondientes.

El Senado habfa revisado, analizado y discutido el proyecto de decreto y lo regresé a la
Camara de origen con algunas observaciones puntuales en algunos de sus articulos, aprobado
también por todos los grupos parlamentarios.

Esa minuta del Senado de la Republica habia sido turnada a la Comisién de Gobernacién
y Seguridad Publica, sabedores los integrantes de esa comisién, que no podfan discutir mas que
los articulos que habfan sido sujetos de observaciones por parte del Senado de la Republica.

Y que ademas paracumplir con el procedimiento legislativo, no podrian hacer modificaciones,
salvo en el caso en que la discusién y esa Asamblea asf lo hubieran decidido, lo que necesariamente
los llevarifa a remitir nuevamente el decreto al Senado de la Republica y ya no habria posibilidad
de que el érgano superior de fiscalizacion fuera creado en ese periodo ordinario.
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Y era importante la creacién de ese 6rgano en ese periodo, porque partia precisamente
de un mandato constitucional y tenfan la obligacién de integrar el érgano superior de
fiscalizacién para cumplir precisamente con lo que ordenaba la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, la propia comisién inclufa en las consideraciones que ese dfa sujetaban
a la aprobacién de ese Pleno un punto 11 que decfa: “los distintos grupos parlamentarios
representados en esta comisién, también coinciden en que la ley materia de este dictamen,
facilita la operacién de la institucién encargada de la Fiscalizacién Superior de la Federacién
y que su inmediata entrada en vigor garantiza una adecuada y eficiente funcién; pero también
coinciden en que como toda norma juridica, es susceptible de perfeccionarse, por lo que una
vez entrada en vigor se hard necesaria la revisién puntual de la misma”. Eso queria decir que
todas las fracciones parlamentarias representadas en la Comisién de Gobernacién y Seguridad
Publica, tenian serias observaciones a ese decreto.

Sin embargo, porque el procedimiento legislativo asi lo marcaba y porque habfa un
mandato constitucional que cumplir, la comisién les pedia a todos los compariieros diputadas y
diputados, que aprobaran ese decreto, ese proyecto de decreto en lo general y en lo particular,
refiriéndose el diputado Hernédndez Fraguas nuevamente al respeto a las observaciones hechas
por el diputado Cardenas Elizondo y al respeto también a muchas otras observaciones que habia
de distintos compafieros que en su momento, podrian plantear de acuerdo al procedimiento
legislativo correspondiente.

III. Votacion, en lo particular.

Se pidi6 a la Secretarfa preguntar en votaciéon econémica a la Asamblea, si se aprobaban
las proposiciones planteadas por el diputado Francisco Cardenas Elizondo, en relacién a los
articulos 1°,7° 13, 88 y 65 relativos ala ley en discusién. El resultado de la votacién fue mayoria
por la no aprobacién, manifestando el Presidente que no se aprobaban las modificaciones
planteadas por el diputado I'rancisco Cardenas Elizondo. Al proceder la Secretaria a recoger
la votaciéon mediante el sistema electrénico de los articulos reservados 1°, 7° inciso by ¢, 13,
38 inciso by 65 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacién, se emitieron 897 votos a
favor y 22 en contra. Mayoria a favor, quedando as{ aprobados los articulos 1°, 7° incisos b y ¢
18, 38 inciso b y 65, por 897 votos, en sus términos.
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LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DE LA FEDERACION

El proyecto de Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacién fue aprobado por la
Honorable Camara de Diputados el 20 de diciembre de 2000 y se publicé en el Dzario Oficial
de la Federacion el 29 de diciembre de 2000.

La Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacién estd compuesta por siete titulos, con
capitulos especificos, un cuerpo de 96 articulos y siete transitorios.

El Titulo Primero, de las Disposiciones Generales, consta de un capitulo tinico, con seis
articulos. Enel 1°y 2° se especifica que laley es de orden publico y su objeto es regular larevisién
de la Cuenta Publica y su Fiscalizacién Superior y en donde se establece lo que se entendera
por: Poderes de la Unién, a los Poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo, comprendidas en este
ultimo las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal y la Procuraduria
General de la Republica; Cdmara, se refiere ala Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn;
Auditoria Superior de la Federacién, es la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién;
Comision, se refiere a la Comisién de Vigilancia de la Cdmara encargada de la coordinacién y
evaluacion del desemperio de la Auditoria Superior de la Federacion; entes publicos federales es
la denominacién con que se conoce a los organismos publicos constitucionalmente auténomos
para el desempeifio de sus funciones sustantivas, y las demds personas de derecho publico de
cardcter federal auténomas por disposicién legal, asi como los 6rganos jurisdiccionales que
determinen las leyes; entidades fiscalizadas serfan los Poderes de la Unién, los entes ptblicos
tederales, las entidades federativas y municipios que ejerzan recursos publicos federales y,
en general, cualquier entidad, persona fisica o moral, piblica o privada que haya recaudado,
administrado, manejado o ejercido recursos publicos federales; gestién financiera es la actividad
de los Poderes de la Unién y de los entes publicos federales respecto de la administracién,
manejo, custodia y aplicacién de los ingresos, egresos, fondos y en general, de los recursos
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publicos que éstos utilicen para la ejecucién de los objetivos contenidos en los programas
tederales aprobados, en el periodo que corresponde a una Cuenta Publica, sujeta a la revisién
posterior de la Camara a través de la Auditoria Superior de la Federacién, a fin de verificar que
dicha gestion se ajusta a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables,
asi como el cumplimiento de los programas sefnalados.

Asimismo, la Cuenta Publica se refiere al informe que los Poderes de la Unién y los
entes publicos federales rinden de manera consolidada a través del Ejecutivo Federal, a la
Camara sobre su gestién financiera, a efecto de comprobar que la recaudacién, administracion,
manejo, custodia y aplicacién de los ingresos y egresos federales durante un ejercicio fiscal
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de cada afo, se ejercieron en los términos de
las disposiciones legales y administrativas aplicables, conforme a los criterios y con base en los
programas aprobados; Informe de Avance de Gestién Financiera es el informe que como parte
integrante de la Cuenta Publica, rinden los Poderes de la Unién y los entes ptblicos federales
de manera consolidada a través del Ejecutivo Federal, a la Camara sobre los avances tisicos
y financieros de los programas federales aprobados, a fin de que la Auditoria Superior de la
Federacion fiscalice en forma posterior a la conclusion de los procesos correspondientes, los
ingresos y egresos, el manejo, la custodia y la aplicacién de sus fondos y recursos, asi como el
grado de cumplimiento de los objetivos contenidos en dichos programas.

Por su parte, el proceso concluido es aquél que los Poderes de la Unién y entes publicos
tederales reporten como tal, en el Informe de Avance de Gestién Financiera, con base en los
informes de gasto devengado conforme a la estructura programatica autorizada; fiscalizacién
superior es la facultad ejercida por la Auditoria Superior de la Federacién para la revisién
de la Cuenta Publica, incluyendo el Informe de Avance de Gestién Financiera, a cargo de la
Camara; programas, son los contenidos en los presupuestos aprobados a los que se sujeta la
gestién o actividad de los Poderes de la Unién y de los entes publicos federales, y servidores
publicos son los considerados como tales en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En sus articulos 8° a 6° el proyecto de Ley se refiere a que la revisién de la Cuenta
Publica estd a cargo de la Camara, la que se apoya para tales efectos en la Auditoria Superior
de la IFederacién, misma que tiene a su cargo la fiscalizacién superior de la propia Cuenta
Publica y goza de autonomia técnica y de gestién para decidir sobre su organizacién interna,
tuncionamiento y resoluciones de conformidad con lo establecido en esta Ley. También, se
especifica que son sujetos de fiscalizacién superior, los Poderes de la Unién, los entes ptblicos
tederales y las demads entidades fiscalizadas, asi como que la fiscalizacién superior que realice
la Auditorfa Superior de la Federacién se ejerce de manera posterior a la gestién financiera,
tiene cardcter externo y por tanto se lleva a cabo de manera independiente y auténoma de
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cualquier otra forma de control o fiscalizacién interna de los Poderes de la Unién y de los entes
publicos federales. Por tltimo, estipula que, a falta de disposicién expresa en la ley, se aplicardn
en forma supletoria y en lo conducente, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal; el Cédigo Fiscal de la Federacion; la Ley Federal de Procedimientos Administrativos
y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como las disposiciones
relativas del Derecho Comin, sustantivo y procesal.

El Titulo Segundo, De la Cuenta Publica, su Revisién y Fiscalizacién Superior, se
compone de tres capitulos y los articulos del 7 al 32.

El Capitulo I, De la Cuenta Publica, en los articulos 7 a 13 determina que, para los
efectos de esta Ley, la Cuenta Publica estard constituida por: los estados contables, financieros,
presupuestarios, econémicos y programaticos; por la informacién que muestre el registro de
las operaciones derivadas de la aplicacién de la Ley de Ingresos y de ejercicio del Presupuesto
de Egresos de la Federacién; por los efectos o consecuencias de las mismas operaciones y de
otras cuentas en el activo y pasivo totales de la hacienda publica federal y en su patrimonio
neto, incluyendo el origen y aplicacién de los recursos, y por el resultado de las operaciones
de los Poderes de la Unién y entes publicos federales, ademds de los estados detallados de la
deuda publica federal.

Ademas, la Cuenta Publica del afio anterior deberd ser presentada por el Ejecutivo
Federal a la Cdmara, y en sus recesos, si es el caso, a la Comisién Permanente del Congreso
de la Unién, dentro de los diez primeros dias del mes de junio, pudiéndose ampliar el plazo de
presentacién de la Cuenta Publica sélo cuando medie solicitud del Ejecutivo suficientemente
Justificada a juicio de la Cdmara o de la Comisiéon Permanente, debiendo comparecer en todo
caso el Secretario del despacho correspondiente a informar de las razones que lo motiven, y en
ningun caso la prérroga excedera de cuarenta y cinco dfas naturales.

Por su parte, los Poderes de la Unién y los entes publicos federales rendirdn a la
Auditorfa Superior de la Federacién, a més tardar el 31 de agosto del afio en que se ejerza
el presupuesto respectivo, el Informe de Avance de Gestién Financiera sobre los resultados
tisicos y financieros de los programas a su cargo, por el periodo comprendido del 1° de enero
al 30 de junio del ejercicio fiscal en curso, siendo dicho informe consolidado y remitido por el
Ejecutivo Federal a través de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 8, los Poderes de la Unién y
los entes publicos federales hardn llegar con la debida anticipacién al Ejecutivo Federal, por
conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la informacién que dicha dependencia
les solicite. Asimismo, la Cuenta Publica que se rinda a la Camara deberd consolidar la
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informacion del Informe de Avance de Gestion Financiera, asi como la correspondiente al
segundo semestre del afio que se trate.

En el articulo 11 se dice que el contenido del Informe de Avance de Gestién Financiera
se referird a los programas a cargo de los Poderes de la Unién y los entes ptblicos federales,
para conocer el grado de cumplimiento de los objetivos, metas y satistaccién de necesidades
en ellos proyectados y contendri el flujo contable de ingresos y egresos al 30 de junio del afio
en que se ejerza el presupuesto, el avance del cumplimiento de los programas con base en los
indicadores estratégicos aprobados en el presupuesto y los procesos concluidos.

Enlos articulos 12 y 13 indican que la Auditoria Superior de la Federacion y la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, en el ambito de sus respectivas competencias, considerando
las propuestas que formulen los Poderes de la Unién y de los entes publicos federales,
expedirdn las bases y normas para la baja de documentos justificatorios y comprobatorios
para efecto de destruccién, guarda o custodia de los que deban conservarse, microfilmarse
o procesarse electrénicamente, sujetdndose a las disposiciones legales establecidas en la
materia. De igual forma, los microfilms y los archivos guardados mediante procesamiento
electronico de referencia, tendran el valor que, en su caso, establezcan las disposiciones
legales aplicables a las operaciones en que aquellos se apliquen. Al mismo tiempo, la Auditoria
Superior de la Federacion conservard en su poder la Cuenta Publica de cada ejercicio fiscal y
los informes de resultados de su revisién, mientras no prescriban sus facultades para fincar las
responsabilidades derivadas de las supuestas irregularidades que se detecten en las operaciones
objeto de revisién. También se conservardn las copias autégrafas de las resoluciones en las
que se finquen responsabilidades y los documentos que contengan las denuncias o querellas
penales, que se hubieren formulado como consecuencia de los hechos presuntamente delictivos
que se hubieren evidenciado durante la referida revisién.

El Capitulo II, De la Revisién y Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica, se compone
por los articulos 14 a 29, estipulando que la revisién y fiscalizaciéon superior de la Cuenta
Publica tienen por objeto determinar si los programas y su ejecucion se ajustan a los términos
y montos aprobados; si las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, se
ajustan o corresponden a los conceptos y a las partidas respectivas; el desemperfio, eficiencia,
eficacia y economia, en el cumplimiento de los programas con base en los indicadores
aprobados en el presupuesto; si los recursos provenientes de financiamiento se obtuvieron en
los términos autorizados y se aplicaron con la periodicidad y forma establecidas por las leyes
y demads disposiciones aplicables, y si se cumplieron los compromisos adquiridos en los actos
respectivos. Igualmente, en forma posterior a la conclusién de los procesos correspondientes,
el resultado de la gestién financiera de los Poderes de la Unién y los entes publicos federales;
también, si en la gestién financiera se cumple con las leyes, decretos, reglamentos y demds
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disposiciones aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubernamental;
contrataciéon de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacién, uso,
destino, afectacién, enajenaciéon y baja de bienes muebles e inmuebles; almacenes y demads
activos materiales. Asimismo, si la recaudacién, administracién, manejo y aplicacién de
recursos federales, y si los actos, contratos, convenios, concesiones u operaciones que las
entidades fiscalizadas celebren o realicen se ajustan a la legalidad, y si no han causado danos
o perjuicios en contra del Estado en su hacienda publica federal o al patrimonio de los entes
publicos federales; las responsabilidades a que haya lugar y la imposicién de las sanciones
resarcitorias correspondientes en los términos de esta Ley.

Por su parte, la Cuenta Publica sera turnada a la Auditorfa Superior de la Federacién
para su revisién y fiscalizacién superior, a través de la Comisién de la Camara y para lo cual,
la Auditorfa Superior de la I'ederacién tendra las siguientes atribuciones:

- Establecer los criterios para las auditorfas, procedimientos, métodos y sistemas
necesarios para la revisiéon y fiscalizacién de la Cuenta Publica y del Informe de
Avance de Gestién Financiera, verificando que ambos sean presentados, en los
términos de esta Ley y de conformidad con los principios de contabilidad aplicables
al sector publico;

- Establecer las normas, procedimientos, métodos y sistemas de contabilidad y de
archivo, de los libros y documentos justificativos y comprobatorios del ingreso y del
gasto publico, asi como todos aquellos elementos que permitan la préactica idénea
de las auditorias y revisiones, de conformidad con las propuestas que formulen los
Poderes de la Unién y los entes publicos federales y las caracteristicas propias de
su operacion;

- Evaluar el Informe de Avance de Gestién Financiera respecto de los avances fisico
y financiero de los programas autorizados y sobre procesos concluidos;

- Evaluar el cumplimiento final de los objetivos y metas fijadas en los programas federales,
conforme a los indicadores estratégicos aprobados en el presupuesto, a efecto de verificar
el desempeiio de los mismos y la legalidad en el uso de los recursos ptiblicos;

- Verificar que las entidades fiscalizadas que hubieren recaudado, manejado,
administrado o ejercido recursos publicos, lo hayan realizado conforme a los
programas aprobados y montos autorizados, asi como en el caso de los egresos, con
cargo a las partidas correspondientes, ademds con apego a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables;
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Verificar que las operaciones que realicen los Poderes de la Union y los entes ptblicos
tederales sean acordes con la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos de la
Federacién y se efectiien con apego a las disposiciones respectivas del Cédigo Fiscal
de la Federacién y leyes fiscales sustantivas; las leyes General de Deuda Publica; de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico FFederal; orgénicas del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, de la Administraciéon Publica Federal, del Poder
Judicial de la Federacién y demas disposiciones legales y administrativas aplicables
a estas materias;

Verificar obras, bienes adquiridos y servicios contratados, para comprobar si las
inversiones y gastos autorizados a los Poderes de la Unién y entes publicos federales
se han aplicado legal y eficientemente al logro de los objetivos y metas de los
programas aprobados;

Solicitar, en su caso, a los auditores externos copias de los informes o dictimenes de
las auditorias y revisiones por ellos practicadas;

Requerir, en su caso, a terceros que hubieran contratado, bienes o servicios mediante
cualquier titulo legal con los Poderes de la Unién y entes publicos federales y, en
general, a cualquier entidad o persona publica o privada que haya ejercido recursos
publicos,lainformaciénrelacionadaconladocumentaciénjustificativay comprobatoria
de la Cuenta Publica a efecto de realizar las compulsas correspondientes;

Solicitar y obtener toda la informacién necesaria para el cumplimiento de sus
funciones. Por lo que hace a la informacion relativa a las operaciones de cualquier
tipo proporcionada por las instituciones de crédito, les serd aplicable a todos los
servidores putblicos de la Auditorfa Superior de la Federacion, asi como a los
profesionales contratados para la préactica de auditorfas, la obligacién de guardar la
reserva a que aluden los articulos 27 y 28 y la prohibicién a que se refiere la fraccién
III del articulo 80 de esta Ley;

La Auditorfa Superior de la Federacion sélo tendrd acceso a la informacién que las
disposiciones legales consideren como de caracter reservado o que deba mantenerse
en secreto, cuando esté relacionada con la recaudacién, administracién, manejo,
custodia y aplicacién de los ingresos y egresos federales, y tendra la obligacién de
mantener la misma reserva o secrecfa hasta en tanto no se derive de su revisién
el fincamiento de responsabilidades o el sefialamiento de las observaciones que
correspondan en el Informe de Resultado;
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- Fiscalizar los subsidios que los Poderes de la Unién y los entes publicos federales,
hayan otorgado con cargo a su presupuesto, a entidades federativas, particulares y,
en general, a cualquier entidad publica o privada, cualesquiera que sean sus fines y
destino, asi como verificar su aplicacién al objeto autorizado;

- Investigar, en el dmbito de su competencia, los actos u omisiones que impliquen
alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacién de fondos y recursos federales;

- Efectuar visitas domiciliarias, Gnicamente para exigir la exhibicién de los libros y
papeles indispensables para la realizacién de sus investigaciones, sujetandose a las
leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos;

- Formular pliegos de observaciones, en los términos de esta Ley;

- Determinar los dafios y perjuicios que afecten al Estado en su hacienda publica
tederal o al patrimonio de los entes publicos federales y fincar directamente a los
responsables de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes;

- Fincar las responsabilidades e imponer las sanciones correspondientes a los
responsables, por el incumplimiento a sus requerimientos de informacién en el caso
de las revisiones que haya ordenado tratdndose de las situaciones excepcionales que
determina esta Ley;

- Conocer y resolver sobre el recurso de reconsideracién que se interponga en contra
de las resoluciones y sanciones que aplique, asi como condonar total o parcialmente
las multas impuestas;

- Concertar y celebrar convenios con las entidades federativas, con el propésito de dar
cumplimiento al objeto de esta Ley;

- Elaborar estudios relacionados con las materias de su competencia y publicarlos; y
- Celebrar convenios con organismos y participar en foros nacionales e internacionales,
cuyas funciones sean acordes con sus atribuciones, y las demas que le sean conferidas

por esta ley o cualquier otro ordenamiento.

Respecto del Informe de Avance de Gestién Financiera, la Auditoria Superior de la
Federacion Gnicamente podra auditar los conceptos reportados en él como procesos concluidos
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por los Poderes de la Unién y los entes publicos federales, para lo cual la Auditorfa Superior
de la Federacién podra realizar observaciones, disponiendo los Poderes de la Unién y los
entes publicos federales de cuarenta y cinco dias para formular los comentarios que procedan.
Asimismo, las observaciones de referencia deberan notificarse a los Poderes de la Unién y a
los entes publicos federales a mas tardar el 31 de enero del afio siguiente al de la presentacién
de dicho Informe, con el propésito de que sus comentarios se integren al Informe de Resultado
de la revisién de la Cuenta Publica correspondiente.

Por otra parte, la Auditorfa Superior de la Federacion, en ejercicio de sus facultades de
fiscalizacién, podra realizar visitas y auditorfas durante el ejercicio fiscal en curso, respecto
de los procesos reportados como concluidos en el Informe de Avance de Gestion Financiera,
en caso contrario, sélo podra realizar visitas y auditorfas a partir de que la Comisién de la
Camarale haga entrega de la Cuenta Publica. Ademas, la fiscalizacién del Informe de Avance de
Gestién Iinanciera y la revision de la Cuenta Publica estdn limitadas al principio de anualidad
a que se refiere la fraccién IV del articulo 74 constitucional, por lo que un proceso que abarque
en su ejecucién dos o mds ejercicios fiscales, sélo podra ser revisado y fiscalizado anualmente
en la parte ejecutada precisamente en ese ejercicio, al rendirse la Cuenta Publica; lo mismo
ocurrira cuando el proceso se declare como concluido. En virtud de lo anterior, la revisién de
conceptos ya fiscalizados con motivo del Informe de Avance de Gestién Financiera, no deberdn
duplicarse a partir de la revisién de la Cuenta Publica. Sin perjuicio del principio de anualidad
referido, la Auditoria Superior de la Federacién podra revisar de manera casuistica y concreta,
informacién y documentos relacionados con conceptos especiticos de gasto correspondientes
a ejercicios anteriores al de la Cuenta Publica en revisién, cuando el programa o proyecto
contenido en el presupuesto aprobado, abarque para su ejecucién y pago diversos ejercicios
tiscales, sin que con este motivo se entienda, para todos los efectos legales, abierta nuevamente
la Cuenta Publica del ejercicio correspondiente a la revision especifica sefialada.

Adicionalmente, la Auditoria Superior de la Federacién tendra acceso a los datos, libros y
documentacién justificativa y comprobatoria relativa al ingreso y gasto publico de los Poderes
de la Unién y de los entes publicos federales, asi como a la demds informacién que resulte
necesaria, siempre que al solicitarla se expresen los fines a que se destine dicha informacién.
Por lo que hace a la relativa a las operaciones de cualquier tipo, proporcionada por instituciones
de crédito, les serd aplicable a todos los servidores publicos de la Auditorfa Superior de la
Federacién, asi como a los profesionales contratados para la practica de auditorias, la obligacién
de guardar la reserva a que aluden los articulos 27 y 28 y la prohibicién a que se refiere la
traccién III del articulo 80 de esta Ley.

Ademis, cuando conforme a esta Ley los 6rganos de control interno de los Poderes
de la Unién y de los entes publicos federales, deban colaborar con la Auditorfa Superior de
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la Federacién en lo que concierne a la revisién de la Cuenta Publica, debera establecerse
una coordinacién entre ambos a fin de garantizar el debido intercambio de informacién que
al efecto se requiera, y otorgar las facilidades que permitan a los auditores llevar a cabo el
ejercicio de sus funciones. Asimismo, deberan proporcionar la documentacién que les solicite
dicha Auditorfa Superior de la Federacion sobre los resultados de la fiscalizacién que realicen
o cualquier otra que se les requiera. La informacién y datos que para el cumplimiento de lo
previsto anteriormente se proporcionen, estaran afectos exclusivamente al objeto de esta Ley
y demds ordenamientos aplicables.

Por su parte, las auditorfas, visitas e inspecciones que se efectien en los términos de
este Titulo, se practicardn por el personal expresamente comisionado para el efecto por la
Auditoria Superior de la Federacién o mediante la contratacion de profesionales de auditorfa
independiente, habilitados por la misma para efectuar visitas o inspecciones, siempre y cuando
no exista conflicto de intereses. Estas personas tendran el cardcter de representantes de la
Auditoria Superior de la Federaciéon en lo concerniente a la comisién conferida y para tal efecto,
deberan presentar previamente el oficio de comisién respectivo e identificarse plenamente
como personal actuante de dicha Auditoria Superior de la IFederacién. Conjuntamente, durante
sus actuaciones los comisionados o habilitados que hubieren intervenido en las revisiones,
deberdn levantar actas circunstanciadas en presencia de dos testigos, en las que hardn constar
hechos y omisiones que hubieren encontrado. Las actas, declaraciones, manifestaciones o
hechos en ellas contenidos hardn prueba en los términos de ley.

Aunado a lo anterior, los servidores publicos de la Auditoria Superior de la Federacién y,
en su caso, los profesionales contratados para la préactica de auditorias, deberan guardar estricta
reserva sobre la informacién y documentos que con motivo del objeto de esta Ley conozcan,
asf como de sus actuaciones y observaciones. Amén que los servidores ptblicos de la Auditoria
Superior de la Federacién, cualesquiera que sea su categoria y los profesionales contratados
para la practica de auditorias, serdn responsables, en los términos de las disposiciones legales
aplicables a dicha reserva. Finalmente, la Auditoria Superior de la Federacion sera responsable
solidaria de los dafios y perjuicios que en términos de lo anterior causen los servidores ptblicos
y profesionales contratados para la practica referida.

El Capitulo III, Del Informe de Resultado de la Revision y Fiscalizacién Superior de la
Cuenta Publica, se integra por los articulos 30 a 32, que determinan que la Auditorfa Superior
de la Federacién tendrd un plazo improrrogable que vence el 31 de marzo del afio siguiente
a aquél en que la Camara, o en su caso, la Comisién Permanente, reciba la Cuenta Publica,
para realizar su examen y rendir en dicha fecha a la Camara, por conducto de la Comisién, el
Informe de Resultado correspondiente, mismo que tendrd cardcter publico y mientras ello no
suceda, la Auditorfa Superior de la Iederacién deberd guardar reserva de sus actuaciones e
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informaciones. También queda establecido que el Informe de Resultado de referencia debera
contener como minimo lo siguiente:

- Los dictdmenes de la revisién de la Cuenta Publica;

- El apartado correspondiente a la fiscalizacién y verificacién del cumplimiento de
los programas, con respecto a la evaluacién de la consecucién de sus objetivos y
metas, as{ como de la satisfaccién de las necesidades correspondientes, bajo criterios
de eficiencia, eficacia y economfa;

- Elcumplimiento delos principios de contabilidad gubernamental y de las disposiciones
contenidas en los ordenamientos legales correspondientes;

- Los resultados de la gestién financiera;

- La comprobacién de que los Poderes de la Unién, y los entes publicos federales,
se ajustaron a lo dispuesto en la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos de la
Federacién y en las demds normas aplicables en la materia;

- El andlisis de las desviaciones presupuestarias, en su caso, y
- Los comentarios y observaciones de los auditados.

En el supuesto de que conforme al apartado b) de este articulo, no se cumplan con
los objetivos y metas establecidas en los programas aprobados, la Auditorfa Superior de
la Federacion hara las observaciones y recomendaciones que a su juicio sean procedentes.
Aunado a lo anterior, la Auditorfa Superior de la Federacién en el Informe de Resultado,
dard cuenta a la Camara de los pliegos de observaciones que se hubieren fincado, de los
procedimientos iniciados para el fincamiento de responsabilidades y de la imposicién de las
sanciones respectivas, asi como de la promocién de otro tipo de responsabilidades y denuncias
de hechos presuntamente ilicitos, que realice de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

El Titulo Tercero, De la Fiscalizacién de Recursos Federales Ejercidos por Entidades
Federativas, Municipios y Particulares, se compone por un Capitulo Unico, integrado por los
articulos 33 a 35, que establecen que para efectos de la fiscalizacion de recursos federales que
se ejerzan por las entidades federativas y por los municipios, incluyendo a sus administraciones
publicas paraestatales, la Auditoria Superior de la Federacién propondré los procedimientos de
coordinacién con las legislaturas de los estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para que en el ejercicio de las atribuciones de control que éstas tengan conferidas, colaboren
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con aquélla en la verificacién de la aplicacion correcta de los recursos federales, recibidos por
dichos érdenes de gobierno. Esos procedimientos comprenderdn, ademds, la comprobacién
de la aplicacién adecuada de los recursos que reciban particulares, en concepto de subsidios
otorgados por las entidades federativas y los municipios con cargo a recursos federales.

Por su parte, el Auditor Superior de la Federacién, con sujecién a los convenios
celebrados, acordard la forma y términos en que, en su caso, el personal a su cargo realizara la
fiscalizacién de recursos de origen federal que ejerzan las entidades federativas y los municipios,
y cuando se acrediten afectaciones al Estado en su hacienda publica federal, atribuibles
a las autoridades estatales, municipales o del Distrito Federal, la Auditorfa Superior de la
Federacién procederd a fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes, y promovera ante los érganos o autoridades competentes las
responsabilidades administrativas, civiles, politicas y penales a que hubiere lugar.

El Titulo Cuarto, De la Revision de Situaciones Excepcionales, compuesto por
un Capitulo Unico, integra los articulos 86 a 44, donde estipula que, para los efectos de
lo previsto en el parrafo tercero de la fraccion I, del articulo 79 constitucional, cuando se
presenten denuncias debidamente fundadas o por otras circunstancias pueda suponerse
el presunto manejo, aplicacién o custodia irregular de recursos publicos federales, o de su
desvio, la Auditorfa Superior de la Federacion procedera a requerir a las entidades fiscalizadas,
revisiones de conceptos especificos vinculados de manera directa a las denuncias presentadas.
El requerimiento deberd aportar indicios probatorios razonables, mediante los cuales se
presuma que la irregularidad cometida ocasioné un dafo al Estado en su hacienda publica
tederal o al patrimonio de los entes publicos federales. Por su lado, las entidades fiscalizadas
deberan rendir a la Auditoria Superior de la Federacion, en un plazo que no excedera de setenta
y cinco dfas contados a partir de la recepcién del requerimiento, un Informe del Resultado de
sus actuaciones y, en su caso, de las sanciones que hubieren impuesto o a que se hubieren
hecho acreedores los servidores piblicos involucrados, informe que en ningtn caso contendra
informacién de caracter reservado. Ahora bien, para los efectos de esta ley, se entendera por
situaciones excepcionales aquéllas en las cuales, de la denuncia que al efecto se presente, se
deduzca alguna de las circunstancias siguientes:

- Un dafio patrimonial que afecta a la hacienda publica federal o al patrimonio de los
entes publicos federales, por un monto que resulte superior a cien mil veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Iederal;

- Hechos de corrupcién determinados por autoridad competente;

- La afectacion de dreas estratégicas o prioritarias de la economfa;
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- El riesgo de que se paralice la prestacién de servicios publicos esenciales para la
comunidad, o

- El desabasto de productos de primera necesidad.

Aunado alo anterior, los sujetos de fiscalizacién estardn obligados a realizar la revisién que
la Auditorfa Superior de la Federacion les requiera, sin que dicha revisién interfiera u obstaculice
el ejercicio de las funciones o atribuciones que conforme a la ley competa a las autoridades y a los
servidores ptblicos de los Poderes de la Unién y de los entes publicos federales.

No obstante, si transcurrido el plazo sefialado en el articulo 37 de esta Ley, la entidad
tiscalizada, sin causa justificada, no presenta el informe a que se refiere, la Auditorfa Superior
de la Federacién procedera a fincar las responsabilidades que corresponda e impondra a
los servidores publicos responsables una multa de cien a seiscientos dfas de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, y su reincidencia se podré castigar con una multa hasta
el doble de la ya impuesta, ademds de que podrd promover la destitucién de los responsables
ante las autoridades competentes y el fincamiento de responsabilidades y la imposicién de
sanciones no relevard al infractor de cumplir con las obligaciones o regularizar las situaciones
que motivaron las multas.

Cuando la Auditorfa Superior de la Federacién, aparte de imponer la sancién respectiva,
requiera al infractor para que en un plazo determinado, que nunca serd mayor a cuarenta
y cinco dfas, cumpla con la obligaciéon omitida motivo de la sancién y éste incumpla, serd
sancionado como reincidente, pero para imponer la multa que corresponda, la Auditoria
Superior de la Federacién debe ofr previamente al presunto infractor y tener en cuenta sus
condiciones econémicas, asi como la gravedad de la infraccién cometida, su nivel jerdrquico y
la necesidad de evitar practicas tendientes a contravenir las disposiciones contenidas en esta
Ley. Por tltimo, lo dispuesto en el presente Capitulo, no excluye la imposicién de las sanciones
que conforme a ésta u otras leyes fueren aplicables por la Auditoria Superior de la Federacién
ni del fincamiento de otras responsabilidades.

El Titulo Quinto, De la Determinacién de Danos y Perjuicios del Fincamiento de
Responsabilidades, se divide en cinco Capitulos y los articulos 45 a 65.

El Capitulo I, De la Determinacién de Dafios y Perjuicios, consta del articulo 45
que estipula que si de la revisién y fiscalizacién superior de la Cuenta Publica, aparecieran
irregularidades que permitan presumir la existencia de hechos o conductas que produzcan
dafios o perjuicios al Estado en su hacienda publica federal o al patrimonio de los entes ptblicos
tederales, la Auditorfa Superior de la Federacion procedera a:
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- Determinar los dafos y perjuicios correspondientes y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias respectivas;

- Promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades;

- Promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

- Presentar las denuncias y querellas penales, a que haya lugar, y

- Coadyuvar con el Ministerio Publico en los procesos penales investigatorios
y judiciales correspondientes. En estos casos, el Ministerio Publico recabard
previamente la opinién de la Auditoria Superior de la Federacién, respecto de las
resoluciones que dicte sobre el no ejercicio o el desistimiento de la accién penal.

El CapituloII, Del Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias, constadelos articulos
46 a 52, donde se especifica cudles son los aspectos en que se incurre en responsabilidad,
marcando los siguientes:

- Los servidores ptblicos y los particulares, personas fisicas o morales, por actos u
omisiones que causen dafio o perjuicio estimable en dinero al Estado en su hacienda
publica federal o al patrimonio de los entes publicos federales;

- Los servidores publicos de los Poderes de la Unién y entes publicos federales que
no rindan o dejen de rendir sus informes acerca de la solventacién de los pliegos de
observaciones formulados y remitidos por la Auditorfa Superior de la IFederacién, y

- Los servidores publicos de la Auditoria Superior de la Federacién, cuando al revisar
la Cuenta Publica no formulen las observaciones sobre las situaciones irregulares
que detecten.

En tanto a las responsabilidades que conforme a esta Ley se finquen, tienen por
objeto resarcir al Estado y a los entes publicos federales, el monto de los danos y perjuicios
estimables en dinero que se hayan causado, respectivamente, a su hacienda publica federal y
a su patrimonio. Ademds, las responsabilidades resarcitorias a que se refiere este Capitulo
se constituirdn en primer término a los servidores publicos o personas fisicas o morales que
directamente hayan ejecutado los actos o incurran en las omisiones que las hayan originado
y, subsidiariamente, y en ese orden al servidor publico jerdrquicamente inmediato que por
la indole de sus funciones, hayan omitido la revisién o autorizado tales actos, por causas que
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impliquen dolo, culpa o negligencia por parte de los mismos y seran responsables solidarios
con los servidores publicos, los particulares, persona fisica o moral, en los casos en que hayan
participado y originado una responsabilidad resarcitoria éstas se fincardn independientemente
de las que procedan con base en otras leyes y de las sanciones de cardcter penal que imponga
la autoridad judicial.

Relativo a las responsabilidades que se finquen a los servidores publicos de los Poderes
de la Unién y de los entes publicos federales y de la Auditorfa Superior de la Federacién,
no eximen a éstos ni a las empresas privadas o a los particulares, de sus obligaciones, cuyo
cumplimiento se les exigird ain cuando la responsabilidad se hubiere hecho efectiva total o
parcialmente. Con base en las disposiciones de esta Ley, la Auditorfa Superior de la Federacién
formulard a los Poderes de la Unién y entes ptblicos federales los pliegos de observaciones
derivados de la revisién y fiscalizacién superior de la Cuenta Publica, en los que determinara
en cantidad liquida, la presunta responsabilidad de los infractores, la cual debera contabilizarse
de inmediato.

En concordancia, los Poderes de la Unién y entes publicos federales, dentro de un plazo
improrrogable de 45 dias hébiles contado a partir de la fecha de recibo de los pliegos de
observaciones, deberdn solventar los mismos ante la Auditorfa Superior de la Federacién.
Cuando los pliegos de observaciones no sean solventados dentro del plazo senalado, o bien, la
documentacién y argumentos presentados no sean suficientes a juicio de la Auditoria Superior
de la Federacion para solventar las observaciones, iniciara el procedimiento para el fincamiento
de responsabilidades resarcitorias a que se refiere el siguiente capitulo, y, en su caso, aplicara
las sanciones pecuniarias a que haya lugar, en los términos de esta Ley.

El Capitulo III, Del Procedimiento para el Fincamiento de Responsabilidades
Resarcitorias, tratado en los articulos 53 a 58, sefnala el procedimiento por medio del cual se
har4 el fincamiento de las responsabilidades resarcitorias, siendo éste el siguiente:

- Se citard personalmente al presunto o presuntos responsables a una audiencia,
haciéndoles saber los hechos que se les imputan y que sean causa de responsabilidad
en los términos de esta Ley, sefialando el lugar, dia y hora, en que tendrd verificativo
dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho
convenga, por si o por medio de un defensor; apercibidos que de no comparecer
sin justa causa, se tendrd por precluido su derecho para ofrecer pruebas o formular
alegatos, y se resolvera con los elementos que obren en el expediente respectivo.

- Alaaudiencia podr4 asistir el representante de los Poderes de la Unién o de los entes
publicos federales, que para tal efecto designen.
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- Entre la fecha de citacién y la de la audiencia deberd mediar un plazo no menor de
cinco ni mayor de quince dias hébiles;

- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Auditoria Superior de la Federacién resolvera
dentro de los sesenta dfas hdbiles siguientes sobre la existencia o inexistencia de
responsabilidad y fincard, en su caso, el pliego definitivo de responsabilidades en el
que se determine la indemnizacién correspondiente, a él o los sujetos responsables, y
notificara a éstos dicho pliego, remitiendo un tanto autégrafo del mismo a la Tesorerfa
de la Federacion, para el efecto de que si en un plazo de quince dias naturales contados a
partir de la notificacién, éste no es cubierto, se haga efectivo en términos de ley, mediante
el procedimiento administrativo de ejecucién. Cuando los responsables sean servidores
publicos, dicho pliego sera notificado al representante de los Poderes de la Unién y de los
entes publicos federales, segun corresponda y al 6rgano de control interno respectivo.

- La indemnizacién invariablemente deberd ser suficiente para cubrir los dafos y
perjuicios causados, o ambos, y se actualizara para efectos de su pago, en la forma
y términos que establece el Coédigo IMiscal de la Federacién en tratdndose de
contribuciones y aprovechamientos.

- La Auditorfa Superior de la Federacion podra solicitar a la Tesorerfa de la Federacion
proceda al embargo precautorio de los bienes de los presuntos responsables a efecto
de garantizar el cobro de la sancién impuesta, solo cuando haya sido determinada en
cantidad liquida el monto de la responsabilidad resarcitoria respectiva.

- El presunto o presuntos responsables podran solicitar la sustitucién del embargo
precautorio, por cualquiera de las garantfas que establece el Cédigo Fiscal de la
Federacién, a satisfaccién de la Auditorfa Superior de la Federacién, y

- Sien la audiencia la Auditorfa Superior de la Federacién encontrara que no cuentan
con elementos suficientes para resolver o advierta elementos que impliquen nueva
responsabilidad a cargo del presunto o presuntos responsables o de otras personas,
podra disponer la préctica de investigaciones y citar para otras audiencias.

En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en este Capitulo, asf como
en la apreciacién de las pruebas, y desahogo del recurso de reconsideracion, se observaran las
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ademds de que las multas y
sanciones resarcitorias a que se refiere la presente Ley, tendran el cardcter de créditos fiscales
y se fljardn en cantidad liquida por la Auditoria Superior de la Federacién, haciéndose efectivas
conforme al procedimiento administrativo de ejecuciéon que establece la legislacién aplicable.
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Correspondera a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico informar semestralmente
a la Auditorfa Superior de la Federacién y a la Comisién, de los tramites que se vayan
realizando para la ejecucion de los cobros respectivos y el monto recuperado y el importe de
las sanciones resarcitorias que se recuperen en los términos de esta Ley, deberd ser entregado,
por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico a las respectivas tesorerias de los Poderes
de la Unién y entes publicos federales que sufrieron el dano o perjuicio respectivo. Dicho
importe quedard en las tesorerfas en calidad de disponibilidades y sélo podré ser ejercido de
conformidad con lo establecido en el presupuesto.

Es importante sefialar que la Auditorfa Superior de la Federacién podra abstenerse de
sancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificando las causas
de la abstencién, siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan
delito, cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio causado
por éste no exceda de cien veces el salario minimo general mensual vigente en el Distrito
Federal en la fecha en que cometa la infraccién.

En el Capitulo IV, Del Recurso de Reconsideracion, los articulos 59 a 62 atiende a la
posibilidad de que las sanciones y resoluciones que emita la Auditoria Superior de la Federacién
conforme a esta Ley, podrdn ser impugnadas por el servidor publico o por los particulares,
personas fisicas o morales, ante la propia Auditorfa Superior de la Federacién, mediante el
recurso de reconsideracién o bien, mediante juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, recurso que se impondré dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que surta
efectos la notificacién del pliego o resolucién recurrida, y serd tramitado de acuerdo a las
siguientes disposiciones:

- Se iniciard mediante escrito en el que se deberdn expresar los agravios que a juicio
del servidor publico o del particular, persona fisica o moral, le cause la multa o
resolucién impugnada, acompaniando copia de ésta y constancia de la notificacién de
la misma, asf como el ofrecimiento de pruebas que considere necesario rendir;

- La Auditorfa Superior de la Federacién acordard sobre la admisién del recurso y de
las pruebas ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idéneas para desvirtuar
los hechos en que se base la resolucién, y

- Desahogadas las pruebas, silas hubiere, la autoridad emitird resolucién dentro de los
sesenta dfas hébiles siguientes, notificandola al interesado.

Por su parte, la interposicién del recurso suspendera la ejecucion del pliego o resoluciéon
recurrida, si el pago de la sancién correspondiente se garantiza en términos que prevenga
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el Cédigo Fiscal de la Federacién y los servidores publicos, en todo momento durante el
procedimiento a que se refiere el articulo 53 de esta ley, o para la interposicién del recurso de
reconsideracion respectivo, podran consultar los expedientes administrativos donde consten los
hechos que se les imputen y obtener copias certificadas de los documentos correspondientes.

El Capitulo V, De la Prescripcién de Responsabilidades, queda integrado por los
articulos 63 a 65, indicando que las facultades de la Auditoria Superior de la Federacién para
fincar responsabilidades e imponer las sanciones a que se refiere este Titulo prescribirdn en
cinco anos, amén que el plazo de prescripcién se contara a partir del dfa siguiente a aquél en
que se hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado,
si fue de caracter continuo y en todos los casos, la prescripcién a que alude este precepto se
interrumpira al notificarse el inicio del procedimiento establecido en el articulo 53 de esta
ley. En tanto que las responsabilidades de cardcter civil, administrativo y penal que resulten
por actos u omisiones, prescribirdan en la forma y tiempo que fijen las leyes aplicables y
cualquier gestiéon de cobro que haga la autoridad competente al responsable, interrumpe la
prescripcién de la sanciéon impuesta, prescripcidén que, en su caso, comenzard a computarse
a partir de dicha gestion.

El Titulo Sexto, Relaciones con la Cdmara de Diputados, consta de un Capitulo Unico,
De la Comisién de Vigilancia y los articulos 66 y 67 destaca que para los efectos de lo dispuesto
en la fraccion II del articulo 74 constitucional, la Camara contard con una Comisién que
tendrd por objeto coordinar las relaciones entre ésta y la Auditoria Superior de la Federacién,
evaluar el desemperio de ésta tltima y constituir el enlace que permita garantizar la debida
coordinacién entre ambos érganos, ademds de determinar que las atribuciones de dicha
Comisién son:

- Ser el conducto de comunicacién entre la Camara y la Auditorfa Superior de
la Federacion;

- Recibir de la Comisién Permanente del Congreso de la Unién, el Informe de
Avance de Gestién I'inanciera y la Cuenta Publica y turnarlos a la Auditoria
Superior de la Federacioén;

- Presentar a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de la Cdmara, el Informe
de Resultado de la revisién de la Cuenta Puablica;

- Conocer el programa anual de actividades que para el debido cumplimiento de sus
funciones, elabore la Auditoria Superior de la Federacién, asi como sus modificaciones,
y evaluar su cumplimiento;
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- Citar, por conducto de su Mesa Directiva, al Auditor Superior de la Federacién para
conocer en lo especifico el Informe de Resultado de la revision de la Cuenta Publica;

- Conocer el proyecto de presupuesto anual de la Auditoria Superior de la Federacion,
asi como el informe anual de su ejercicio, y turnarlo a la Junta de Coordinacién
Politica de la Camara para los efectos legales conducentes;

- Evaluar si la Auditorfa Superior de la Federacién cumple con las funciones que
conforme a la Constitucién y esta Ley le corresponden y proveer lo necesario para
garantizar su autonomia técnica y de gestién;

- Presentar a la Cdmara la propuesta de los candidatos a ocupar el cargo de Auditor
Superior de la Federacién, asi como la solicitud de su remocion, en términos de lo
dispuesto por el tercer parrafo del articulo 79 constitucional;

- Proponer al Pleno de la Cdmara al Titular de la Unidad de Evaluacién y Control
y los recursos materiales, humanos y presupuestales con los que deben contar la
propia unidad;

- Proponer al Pleno de la Cdmara el Reglamento Interior de la Unidad de Evaluacién
y Control;

- Aprobar el programa de actividades de la Unidad de Evaluacién y Control y requerirle
todo tipo de informacién relativa a sus funciones;

- Ordenar a la Unidad de Evaluacién y Control, la practica de auditorfas a la entidad
de fiscalizacion superior de la Federacion;

- De acuerdo a las posibilidades presupuestales, contratar asesores externos para el
adecuado cumplimiento de sus atribuciones, y

- Las demads que establezca esta Ley y demds disposiciones aplicables.

El Titulo Séptimo, Organizacién de la Auditoria Superior de la Federacién, consta de
dos Capitulos que se integran con los articulos 68 a 96.

El Capitulo I, Integracién y Organizacion, consta de los articulos 68 a 89 y asienta que,
al frente de la Auditoria Superior de la Federacion habra un Auditor Superior de la Federacion,
designado conforme a lo previsto por el parrafo tercero del articulo 79 de la Constitucién

204




Auditorfa Superior de la Federacién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Cdmara, sujetandose al procedimiento descrito a continuacién:

- LaComisiénformularalaconvocatoria piblica correspondiente, aefecto derecibir durante
un periodo de diez dfas contados a partir de la fecha de publicacion de la convocatoria,
las solicitudes para ocupar el puesto de Auditor Superior de la Federacion;

- Concluido el plazo anterior y recibidas las solicitudes con los requisitos y documentos
que senale la convocatoria, la Comision, dentro de los cinco dias siguientes, procedera
a la revision y andlisis de las mismas;

- Del andlisis de las solicitudes los integrantes de la Comisién entrevistardn por
separado para la evaluacién respectiva y dentro de los cinco dfas siguientes, a los
candidatos que, a su juicio, considere idéneos para la conformacién de una terna;

- Conformada la terna, en un plazo que no debera exceder de tres dias, la Comisién
formulard su dictamen, a fin de proponer al Pleno los tres candidatos, para que éste
proceda, en los términos del articulo anterior, a la designacién del Auditor Superior
de la Federacién, y

- La persona designada para ocupar el cargo, protestard ante el Pleno de la Cdmara.

Ademas, en caso de que ningln candidato de la terna propuesta en el dictamen para
ocupar el cargo de Auditor Superior de la Federacién, haya obtenido la votacién de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados, se volverd a someter
una nueva propuesta en los términos del articulo anterior. Ningtn candidato propuesto en el
dictamen rechazado por el Pleno podra participar de nueva cuenta en el proceso de seleccion.

Queda establecido claramente que el Auditor Superior de la Federacién durara en el
encargo ocho afos y podra ser nombrado nuevamente por una sola vez. Podra ser removido por
la Camara por las causas graves a que se refiere el articulo 81 de esta ley, con la misma votacién
requerida para su nombramiento, asi como por las causas y conforme a los procedimientos
previstos en el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Si
esta situacion se presenta estando en receso la Camara de Diputados, la Comisién Permanente
podra convocar a un periodo extraordinario para que resuelva en torno a dicha remocién y
durante el receso de la Camara, el Auditor Especial que corresponda conforme al Reglamento
Interior, ejercerd el cargo hasta en tanto dicha Cdmara designe al Auditor Superior en el
siguiente periodo de sesiones.
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Para ser Auditor Superior de la I'ederacién se requiere satistacer los siguientes requisitos:

Ser mexicano por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad, en pleno ejercicio de
sus derechos civiles y politicos;

Tener por lo menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacién;

Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de un ano de prisién; pero si se tratara de robo, fraude,
talsificacién, abuso de confianza u otro que afecte seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

Haber residido en el pais durante los dos afos anteriores al dia de la designacién;

No haber sido Secretario de Estado, Jefe de Departamento Administrativo, Procurador
General de la Republica o de Justicia del Distrito Federal, Senador, Diputado Federal,
Gobernador de algin estado o Jete de Gobierno del Distrito Federal, ni dirigente de
algtn partido politico, ni haber sido postulado para cargo de eleccién popular en los
cuatro afnos anteriores a la propia designacion;

Contar al momento de su designacién con una experiencia de cinco afios en el control,
manejo o fiscalizacién de recursos, y

Contar el dia de su designacién, con antigiiedad minima de diez afos, con titulo
profesional de contador publico, licenciado en derecho o abogado, licenciado en
economia, licenciado en administracion o cualquier otro titulo profesional relacionado
con las actividades de fiscalizacién, expedido por autoridad o institucién legalmente
facultada para ello.

Por su parte, el Auditor Superior tendrd las siguientes atribuciones:

Representar a la Auditorfa Superior de la Federacién ante las entidades fiscalizadas,
autoridades federales y locales, entidades federativas, municipios y demas personas
tisicas y morales;

Elaborar el proyecto de presupuesto anual de la Auditorfa Superior de la Federacién
atendiendo a las previsiones del ingreso y del gasto publico federal;
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Administrar los bienes y recursos a cargo de la Auditorfa Superior de la Federacién
y resolver sobre la adquisicién y enajenacién de bienes muebles y la prestaciéon de
servicios de la entidad, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional,
sus leyes reglamentarias y a lo previsto en la Ley General de Bienes Nacionales, asi
como gestionar la incorporacién, destino y desincorporacién de bienes inmuebles del
dominio putblico de la Federacién, afectos a su servicio;

Aprobar el programa anual de actividades de la entidad a su cargo, asi como el
programa anual de auditorfas, visitas e inspecciones;

Expedir, de conformidad con lo establecido en esta ley y sujeto a la ratificaciéon de
la Comisién de Vigilancia de la Cdmara de Diputados, el Reglamento Interior de
la Auditoria Superior de la Federacion, en el que se distribuiran las atribuciones a
sus unidades administrativas y sus titulares, ademds de establecer la forma en que
deberan ser suplidos estos tltimos en sus ausencias, debiendo ser publicado dicho
Reglamento Interior en el Diario Oficial de la Federacion;

Expedir los manuales de organizacién y procedimientos que se requieran para la
debida organizacién y funcionamiento de la Auditoria Superior de la Federacién, los
que deberan ser ratificados por la Comisién de Vigilancia de la Cdmara de Diputados
y publicado posteriormente en el Diario Oficial de la Federacion;

Nombrar al personal de mandos superiores de la Auditorfa Superior de la Federacién;

Establecer las normas, procedimientos, métodos y sistemas de contabilidad y de
archivo de los libros y documentos justificativos y comprobatorios del ingreso y del
gasto publico, asi como todos aquellos elementos que permitan la practica idénea de las
auditorfas y revisiones, de conformidad con las propuestas que formulen los Poderes de
la Unién y los entes ptblicos federales y las caracteristicas propias de su operacion;

Ser el enlace entre la Auditorfa Superior de la Federacién y la Comisién de la Cdmara;
Solicitar a las entidades fiscalizadas, servidores publicos y a las personas fisicas y
morales la informacién que con motivo de la revisién y fiscalizacién superior de la

Cuenta Publica se requiera;

Solicitar a los Poderes de la Unién y a los entes publicos federales el auxilio que necesite
para el ejercicio expedito de las funciones de revision y fiscalizacién superior;

207




Ejercer las atribuciones que corresponden a la Auditoria Superior de la Federacién
en los términos de la Constitucién, la presente Ley y del Reglamento Interior de la
propia Auditoria;

Resolver el recurso de reconsideracién interpuesto en contra de sus resoluciones;

Recibir de la Comision el Informe de Avance de la Gestién Financiera y la Cuenta
Publica para su revisién y fiscalizacién;

Formular y entregar, por conducto de la Comision, el Informe del Resultado de la
revision de la Cuenta Publica de la Cdmara, a mas tardar el 31 de marzo del ano
siguiente al de su presentacion;

Presentar denuncias y querellas en los términos del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, en los casos de presuntas conductas delictivas de los servidores piblicos y en
contra de particulares cuando tenga conocimiento de hechos que pudieran implicar la
comision de un delito relacionado con dafios al Estado en su hacienda publica federal
o al patrimonio de los entes publicos federales, asi como denuncias de juicio politico
de conformidad con lo sefialado en el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Celebrar convenios de coordinacién o colaboracién con los Poderes de la Unién y los
Gobiernos estatales y municipales, as{ como con los organismos internacionales que
agrupen a entidades de fiscalizacién superior homologas, con éstas directamente y
con el sector privado;

Dar cuenta comprobada a la Camara de la aplicacién de su presupuesto aprobado,
dentro de los treinta primeros dias del mes siguiente al que corresponda su ejercicio
por conducto de la Comision;

Solicitar ante las autoridades competentes el cobro de las multas y sanciones
resarcitorias que se impongan en los términos de esta Ley, y

Las demds que sefiale esta Ley demds disposiciones legales aplicables.

Las atribuciones previstas en las fracciones 11, 1V, V, VII, VIII, IX, XIII, XIV, XV,
XVI y XVIII son de ejercicio directo del Auditor Superior y, por tanto, no podran
ser delegadas.
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En el desemperio de sus atribuciones y obligaciones, el Auditor Superior serd auxiliado en
sus funciones por tres Auditores Especiales, asi como por los titulares de unidades, directores
generales, directores, subdirectores, auditores, y demds servidores publicos que al efecto
sefiale el Reglamento Interior, de conformidad con el presupuesto autorizado.

Para ejercer el cargo de Auditor Especial, se deberdn cumplir los siguientes requisitos:
- Ser ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;
- Cumplir los requisitos sefialados en las fracciones III a VI del articulo 73 de esta Ley, y

- Contar, el dia de su designacién, con antigiiedad minima de siete afios, con titulo
profesional de contador ptblico, licenciado en derecho, licenciado en economfa, licenciado
en administracion o cualquier otro titulo profesional relacionado con las actividades de
tiscalizacién, expedido por autoridad o institucién legalmente facultada para ello.

Conjuntamente, y sin perjuicio de su ejercicio directo por el Auditor Superior y de
conformidad con la distribucién de competencia que establezca el Reglamento Interior,
corresponden a los Auditores Especiales las facultades siguientes:

- Planear, conforme alos programas aprobados por el Auditor Superior, las actividades
relacionadas con la revisién de la Cuenta Publica y elaborar los andlisis temdticos
que sirvan de insumos para la preparacién del Informe de Resultado de la revision
de la Cuenta Publica;

- Revisar la Cuenta Publica del ano anterior, incluido el Informe de Avance de la
Gestioén Financiera que se rinda en términos del articulo 8° de esta Ley;

- Requerir a las entidades fiscalizadas y a los terceros que hubieren celebrado
operaciones con aquéllas, la informacién y documentacién que sea necesaria para
realizar la funciéon de fiscalizacion;

- Ordenar y realizar auditorias, visitas e inspecciones a los Poderes de la Unién y a los
entes publicos federales conforme al programa aprobado por el Auditor Superior de
la Federacion;

- Designar a los inspectores, visitadores o auditores encargados de practicar las
visitas, inspecciones y auditorfas a su cargo o, en su caso, celebrar los contratos de
prestacién de servicios a que se refiere el articulo 24 de esta Ley;
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- Revisar, analizar y evaluar la informacién programatica incluida en la Cuenta Publica
del Gobierno Federal;

- Formular las recomendaciones y los pliegos de observaciones que deriven de los
resultados de su revisién y de las auditorfas, visitas o investigaciones, las que remitira
a los Poderes de la Unién y a los entes publicos federales;

- Instruir los procedimientos para el fincamiento de las responsabilidades resarcitorias
a que den lugar las irregularidades en que incurran los servidores piblicos por actos
u omisiones de los que resulte un dafio o perjuicio estimable en dinero que afecten al
Estado en su hacienda publica federal o al patrimonio de los entes publicos federales,
conforme a los ordenamientos legales y reglamentarios aplicables;

- Resolver el recurso de reconsideracién que se interponga en contra de sus resoluciones;

- Recabar e integrar la documentacién y comprobacién necesaria para ejercitar las
acciones legales en el ambito penal que procedan como resultado de lasirregularidades
que se detecten en la revision, auditorfas o visitas que practiquen;

- Promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades
en que incurran los servidores publicos de los Poderes de la Unién y de los entes
publicos federales;

- Formular el proyecto de Informe de Resultado de la revisién de la Cuenta Publica,
asi como de los demds documentos que se le indique, y

- Las demas que sefiale la Ley, el Reglamento Interior y demds disposiciones aplicables.

La Auditorfa Superior de la Federacién contara con una Unidad de Asuntos Juridicos,
cuyo titular tendr4 las atribuciones de asesorar en materia juridica al Auditor Superior de la
Federacién y a los Auditores Especiales, asi como actuar como su érgano de consulta; instruir
el recurso de reconsideracion previsto en esta Ley; ejercitar las acciones judiciales, civiles y
contencioso-administrativas en los juicios en los que la Auditorfa Superior de la IFederacién
sea parte, contestar demandas, presentar pruebas y alegatos, y actuar en defensa de los
intereses juridicos de la propia Auditorfa, dando el debido seguimiento a los procesos y juicios
en que actie; representar a la Auditorfa Superior de la Federaciéon ante el Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje en los conflictos que se susciten con motivo de la aplicacién de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; elaborar los documentos necesarios
para que la Auditorfa Superior de la Federacién presente denuncias y querellas penales en
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el caso de conductas que pudieran constituir ilicitos en contra de la hacienda puablica o el
patrimonio de los entes publicos federales, asi como para que promueva ante las autoridades
competentes el fincamiento de otras responsabilidades; asesorar y expedir lineamientos sobre
el levantamiento de las actas administrativas que procedan como resultado de las visitas,
inspecciones y auditorias que practique la Auditoria Superior de la Federacién, y las demds que
sefiale la Ley y otras disposiciones aplicables.

La Auditorfa Superior de la Federacién también contara con una Unidad General
de Administracién que tendrd como atribuciones administrar los recursos financieros,
humanos y materiales de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias que
rijan y con las politicas y normas emitidas por el Auditor Superior de la Federacién; prestar
los servicios que en general se requieran para el debido funcionamiento de las instalaciones
en que se encuentre operando la propia Auditorfa Superior de la Federacion; preparar el
anteproyecto de presupuesto anual, ejercer y glosar el ejercicio del presupuesto autorizado y
elaborar la cuenta comprobada de su aplicacién, asi como implantar y mantener un sistema
de contabilidad de la institucién que permita registrar el conjunto de operaciones que
requiera su propia administracion; nombrar al demds personal de la Auditoria Superior
de la Federacién; adquirir los bienes y servicios y celebrar los contratos que permitan
suministrar los recursos materiales que solicitan sus unidades administrativas para su
debido funcionamiento, y las demas que le sefale el Auditor Superior y las disposiciones
legales y administrativas aplicables.

El Auditor Superior de la Federacion y los Auditores Especiales durante el ejercicio de
su cargo, tendran prohibido:

- Formar parte de partido politico alguno, participar en actos politicos partidistas y
hacer cualquier tipo de propaganda o promocién partidista;

- Desempefiar otro empleo o encargo en los sectores publico, privado o social,
salvo los no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, artisticas o de
beneficencia, y

- Hacer del conocimiento de terceros o difundir de cualquier forma, la informacién
confidencial o reservada que tenga bajo su custodia la Auditorfa Superior de la
Federacién para el ejercicio de sus atribuciones, la cual deberd utilizarse sélo para
los fines a que se encuentra afecta.
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El Auditor Superior de la Federacién podra ser removido de su cargo por las siguientes
causas graves de responsabilidad administrativa:

- Ubicarse en los supuestos de prohibicion establecidas en el articulo anterior;

- Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e informacién confidencial
en los términos de la presente Ley y sus disposiciones reglamentarias;

- Dejar sin causa justificada, de fincar indemnizaciones o aplicar sanciones pecuniarias,
en el 4mbito de su competencia y en los casos previstos en la ley y disposiciones
reglamentarias, cuando esté debidamente comprobada la responsabilidad e
identificado el responsable como consecuencia de las revisiones e investigaciones que
en el ejercicio de sus atribuciones realicen;

- Ausentarse de sus labores por mas de un mes sin mediar autorizacién de la Camara;

- Abstenerse de presentar en el afio correspondiente y en los términos de la presente Ley,
sin causa justificada, el Informe del Resultado de la revisién de la Cuenta Publica;

- Sustraer, destruir, ocultar o utilizar indebidamente la documentacion e informacién
que por razén de su cargo tenga a su cuidado o custodia o que exista en la Auditorfa
Superior de la Federacién, con motivo del ejercicio de sus atribuciones, y

- Aceptar la injerencia de los partidos politicos en el ejercicio de sus funciones y de
esta circunstancia, conducirse con parcialidad en el proceso de revision de la Cuenta
Publica y en los procedimientos de fiscalizacién e imposicién de sanciones a que se
refiere esta Ley.

Conjuntamente, la Cdmara dictaminard sobre la existencia de los motivos de la remocién
del Auditor Superior de la Federacién por causas graves de responsabilidad administrativa, y
deberé dar derecho de audiencia al afectado. La remocién requerira del voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes. A su vez, los Auditores Especiales podran ser removidos por
las causas graves a que se refiere el articulo anterior, por el Auditor Superior de la IFederacién
o la Comisién de Vigilancia.

Aunado a sus atribuciones y restricciones, el Auditor Superior de la Iederacién y
los Auditores Especiales sélo estardn obligados a absolver posiciones o rendir declaracién
en juicio, en representacién de la Auditoria Superior de la Federaciéon o en virtud de sus
tunciones, cuando las posiciones y preguntas se formulen por medio de oficio expedido por
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autoridad competente, misma que contestaran por escrito dentro del término establecido
por dicha autoridad.

Como parte de sus atribuciones, el Auditor Superior de la Federacién podra adscribir
orgdnicamente las unidades administrativas establecidas en el Reglamento Interior. Los
acuerdos en los cuales se deleguen facultades o se adscriban unidades administrativas se
publicaran en el Dzario Oficial de la Federacion.

Para el mejor desemperio y funcionamiento de la institucién, la Auditorfa Superior
de la Federacién debera establecer un servicio civil de carrera, que permita la objetiva y
estricta seleccién de sus integrantes, mediante exdmenes de ingreso y que en atencién a su
capacidad, eficiencia, calidad y sujecién a los ordenamientos legales aplicables, garantice,
a través de evaluaciones periddicas, su permanencia y la excelencia en la prestaciéon del
servicio a su cargo.

Aspecto importante de senalar es que la Ley sefiala que la Auditorfa Superior de la
Federacién elaborard su proyecto de presupuesto anual que contenga, de conformidad con
las previsiones de gasto, los recursos necesarios para cumplir con su encargo, el cual serad
remitido por el Auditor Superior de la Federacién a la Junta de Coordinacién Politica de la
Camara para su inclusién en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién. La
Auditoria Superior de la IFederacién ejercerd autébnomamente, con sujecién a las disposiciones
aplicables, su presupuesto aprobado.

En la integracién de la institucidn, los servidores publicos de la Auditorfa Superior
de la Federacién se clasifican como trabajadores de confianza y trabajadores de base, y se
regirdn por el Apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, siendo trabajadores de
confianza: el Auditor Superior de la Federacion, los Auditores Especiales, los titulares de las
unidades previstas en esta Ley, los directores generales, directores, los auditores, visitadores,
inspectores, los subdirectores, los jefes de departamento, los asesores, los secretarios
particulares y los demds trabajadores que tengan tal cardcter conforme a lo previsto en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y el Reglamento Interior de la Auditoria
Superior de la Federacién. Y los trabajadores de base son los que desempefien labores en puestos
no mencionados y que estén previstos con tal cardcter en la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado.

Por ultimo, la relacién juridica de trabajo se entiende establecida entre la Auditorfa
Superior de la Federacién, a través de su Auditor Superior de la Federacién, y los trabajadores
a su servicio para todos los efectos.
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El Capitulo II, De la Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacién, en los articulos
90 a 96, queda estipulado que el Auditor Superior de la Federacién, los Auditores Especiales y
los demas servidores publicos de la Auditorfa Superior de la Federacién, en el desempefio de sus
funciones, se sujetaran a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y a las
demds disposiciones legales aplicables, y que para los efectos de la fraccién VII del articulo 67 de
esta Ley, existird una unidad especializada de vigilar el estricto cumplimiento de las funciones a
cargo de los servidores publicos de la Auditorfa Superior de la Federacién, con el fin de aplicar, en su
caso, las medidas disciplinarias y sanciones administrativas previstas en el ordenamiento citado en
el articulo 90, denominada Unidad de Evaluacién y Control, la cual formara parte de la Comision.
Esa Unidad de Evaluacién y Control de la Comision tendr4 las atribuciones siguientes:

Vigilar que los servidores publicos de la Auditoria Superior de la Federacién se conduzcan
en términos de lo dispuesto por esta Ley y demas disposiciones legales aplicables;

A instancia de la Comisién, podrd practicar por si o a través de auditores externos,
auditorias para verificar el desempefio, el cumplimiento de los objetivos y metas de
los programas anuales de la Auditoria Superior de la Federacién, asi como la debida
aplicacién de los recursos a cargo de ésta;

Recibir quejas y denuncias derivadas del incumplimiento de las obligaciones por
parte del Auditor Superior de la Federacién, Auditores Especiales y demads servidores
publicos de la Auditoria Superior de la Federacién, iniciar investigaciones y, en su
caso, con la aprobacién de la Comisién, fincar las responsabilidades a que hubiere
lugar e imponer las sanciones que correspondan, en los términos de la Ley federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos;

Conocer y resolver el recurso de reconsideracién que interpongan los servidores
publicos sancionados conforme a lo dispuesto por la Ley IFederal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos;

Realizar la defensa juridica de las resoluciones que se emitan ante las diversas
instancias jurisdiccionales;

A instancia de la Comisién, presentar denuncias o querellas ante la autoridad
competente, en caso de detectar conductas presumiblemente constitutivas de delito,
imputables a los servidores publicos de la Auditorfa Superior de la Federacién;

Llevar el registro y analisis de la situacién patrimonial de los servidores publicos
adscritos a la Auditoria Superior de la Federacién;
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- Conocer y resolver de las inconformidades que presenten los proveedores o
contratistas, por el incumplimiento de las disposiciones de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de la Ley de Obras Publicas y
Servicios relacionados con las Mismas;

- Recibir, tramitar y resolver las solicitudes de los particulares relacionadas con
servidores publicos de la Auditorfa Superior de la Federacién, en términos de lo
dispuesto por el articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y

- Las demds que le atribuyan expresamente las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.

Asimismo, los Poderes de la Unién y los entes publicos federales tendran la facultad de
formular queja ante la Unidad de Evaluacién y Control sobre los actos del Auditor Superior de la
Federacién que contravengan las disposiciones de esta Ley, en cuyo caso dicha Unidad sustanciara
la investigacién preliminar por via especial, para dictaminar si ha lugar a iniciar el procedimiento de
remocion aque serefiere este ordenamiento, o bien el previsto enla Ley I'ederal de Responsabilidades
de los Servidores Ptblicos, notificando al quejoso el dictamen correspondiente.

Para el nombramiento del titular de la Unidad de Evaluacién y Control de la Comisién
de Vigilancia, éste serd propuesto por la propia Comisién y designado por la Cdmara, mediante
el voto mayoritario de sus miembros presentes en la sesién respectiva, debiendo cumplir los
requisitos que esta Ley establece para el Auditor Superior.

El titular de la Unidad de Evaluacién y Control de la Comisién serd responsable
administrativamente ante la propia Cdmara, a la cual deberd rendir un informe anual de su
gestién, con independencia de que pueda ser citado extraordinariamente por ésta, cuando asf
se requiera, para dar cuenta del ejercicio de sus funciones. Las atribuciones del titular de la
Unidad de Evaluacién y Control de la Comisién, son las siguientes:

- Planear, programar y efectuar auditorias, inspecciones o visitas a las diversas dreas
administrativas que integran la Auditoria Superior de la Federacién;

- Recibir, tramitar y resolver las solicitudes de los particulares relacionadas con
servidores publicos de la Auditorfa Superior de la Federacion, en términos de lo
dispuesto por el articulo 77 bis de la Ley IFederal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos;
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Requerir a las unidades administrativas de la Auditorfa Superior de la Federacion,
la informacién necesaria para cumplir con sus atribuciones;

Expedir certificaciones de los documentos que obren en los archivos del érgano
interno de control, y

Las demds que le atribuyan expresamente las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.

Y para el ejercicio de las atribuciones que tiene conferidas la Unidad de Evaluacién
y Control, contard con los servidores publicos, las unidades administrativas y los recursos
econémicos que a propuesta de la Comisién de Vigilancia apruebe la Camara y se determinen
en el presupuesto. E1 Reglamento que sobre dicha Unidad expida la Camara establecera la
competencia de las dreas a que se alude y aquéllas otras unidades administrativas que sean

indispensables para el debido funcionamiento de la misma.

Por ultimo, la ley comprende siete articulos transitorios de fundamental importancia,

que hacen constar que:

El Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de
la Federacion, y se aplicara lo dispuesto en los articulos transitorios siguientes.

Se abroga la Ley Orgénica de la Contaduria Mayor de Hacienda, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 1978, conforme a lo dispuesto
en los transitorios subsecuentes y se derogardn todas las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas que contravengan o se opongan a la Ley de
Fiscalizacién Superior de la Federacion.

La Auditorfa Superior de la Federacién iniciard sus funciones a la entrada en vigor
del Decreto, y su titular serd el actual Contador Mayor de Hacienda, hasta el 31 de
diciembre del afio 2001.

Podra ser ratificado para continuar en dicho encargo hasta completar el periodo de 8
afios a que se refiere el articulo 79 constitucional o llevarse a cabo, por primera vez,
el nombramiento del Auditor Superior de la Federacién, en los términos sefialados
por el citado precepto, a mas tardar el 15 de diciembre del afno 2001, con efectos a
partir del dia 1° de enero del siguiente afio.
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La revisién de la Cuenta Publica, que incluye al Informe de Avance de la Gestién
Financiera, conforme a las disposiciones de esta Ley, se efectuard a partir de la Cuenta
Publica del afio 2001. Las revisiones de las cuentas publicas de los afos 1998, 1999 y
2000 se efectuardn conforme a las disposiciones vigentes en dichos ejercicios.

En todas las disposiciones legales o administrativas; resoluciones, contratos,
convenios o actos expedidos o celebrados con anterioridad a la vigencia de la Ley
materia del Decreto, en que se haga referencia a la Contaduria Mayor de Hacienda,
se entenderdn referidos a la Auditoria Superior de la Federacién.

Todos los inmuebles, equipos, archivos, expedientes, papeles y en general los bienes
dela Contaduria Mayor de Hacienda, pasaran ala Auditoria Superior de la Federacién
quedando destinados y afectos a su servicio. La Auditoria Superior de la Federacién
igualmente se subroga en todos los derechos y obligaciones de aquélla.

Los servidores publicos de la Contaduria Mayor de Hacienda pasardn a formar
parte de la Auditorfa Superior de la Federacién y se respetaran sus derechos en los
términos de ley.

Los asuntos que se encuentren en tramite o en proceso en la Contaduria Mayor de
Hacienda al entrar en vigor la Ley materia del Decreto, continuaran tramitandose
por la Auditorfa Superior de la Federacién en los términos de la Ley Orgénica de la
Contaduria Mayor de Hacienda.
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Reforma al articulo 2°

Afios de 2004 y 2005







Auditoria Superior de la Federacién

Camara de Diputados

I. Dictamen. Miércoles 29 de septiembre de 2004.

A la Comision de Gobernacién de la LIX Legislatura le fue turnada para su estudio,
andlisis y dictamen la iniciativa que reforma la fraccién VI del articulo 2° de la Ley de
Fiscalizacién Superior.

Esta Comisién, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 70 parrafo primero,
72 y 73, fracciéon XXIV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39 y
45 numeral 6 incisos e), f) y g), y numeral 7, de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como por los articulos 55, 56, 60, 65, 87, 88, 93 y 94 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
y habiendo analizado el contenido de la iniciativa de referencia, somete a la consideracién de
esta Honorable Asamblea el presente dictamen, basado en los siguientes:

Antecedentes

I.  Con fecha 8 de marzo de 2004, la diputada Marcela Guerra Castillo, integrante del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, haciendo uso de la facultad que le
conflere el articulo 71, fraccién 11, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
presenté ante la Comisién Permanente de este H. Congreso de la Unién, la iniciativa que
reforma la fraccién VI del articulo 2° de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién.

II. La Presidencia de la Mesa Directiva de la Comisién Permanente turnd esta iniciativa a la
Comisién de Gobernacién para su estudio y dictamen.
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ITI. En sesién de la Comision Permanente de fecha 30 de junio de 2004, la diputada Marcela

IV.

Guerra Castillo, integrante del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, present6 solicitud de excitativa a la Comisién de Gobernacién para que
dictaminara a la brevedad la iniciativa de referencia, basada en la trascendencia de la
reforma propuesta. En esa misma fecha la Presidencia de la Comisién Permanente formulé
la excitativa correspondiente.

En sesién plenaria de la Comisién de Gobernaciéon de fecha 21 de julio de 2004, se
sometié a consideracién de los diputados integrantes de la misma la referencia, acordando
dictaminarla en sentido positivo.

El anteproyecto de dictamen respectivo se present6 a los miembros de la Comisién de
Gobernacién, en sesién plenaria de fecha 29 de septiembre de 2004, siendo aprobado por

15 votos a favor.

Establecidos los antecedentes, los diputados integrantes de la Comisién de Gobernacién

de la LIX Legislatura de la Camara de Diputados que suscriben el presente dictamen,
exponemos las siguientes:

Consideraciones

A. En lo general

1. Que con fecha 29 de diciembre de 1978 fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda, que tenfa por
objeto regular el funcionamiento del érgano técnico de la Cdmara de Diputados,
que tuvo a su cargo la revisién de la Cuenta Publica del Gobierno Federal y la del
Departamento del Distrito Federal.

2. Que con la reforma a los articulos 73, 74, 78 y 79 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicadas el 30 de julio de 1999, se dio origen a
la Auditoria Superior de la Federacién como el érgano técnico de la Camara de
Diputados responsable de la fiscalizacién de los recursos de la Federacién, y quedaron
establecidas las bases para que el Congreso de la Unién expidiese un ordenamiento
juridico a fin de regular el funcionamiento de la entidad de fiscalizacién superior
y asf contar con herramientas eficaces que transparentasen la actuacién del nuevo
6rgano en la revisiéon de la gestion financiera del Ejecutivo Federal.
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Que el 29 de diciembre de 2000 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
la Ley de IFiscalizacién Superior de la Federacion, que abrogé la Ley Organica de la
Contaduria Mayor de Hacienda.

Que estas reformas representaron un paso fundamental en el proceso de reforma del
Estado, y que han coadyuvado de manera importante a que el ejercicio de la funcién
publica sea més transparente, y a que se rinda cuentas con oportunidad sobre el uso
honesto y eficiente de los recursos publicos.

Que desde la entrada en vigor de la ley citada, se ha detectado, en la practica,
que una parte de los recursos publicos quedan, sin razén juridica alguna, ajenos
a los procedimientos de fiscalizacién, en virtud de que un nimero importante de
fideicomisos, fondos y mandatos que reciben fondos federales, no rinden cuentas, ya
que no se incluye el resultado de sus operaciones dentro de la Cuenta Publica que
presenta el Ejecutivo IFederal a la H. Camara de Diputados.

Que esta situacién neutraliza, en los hechos, la facultad exclusiva de la H. Cémara
de Diputados de vigilar el origen, administracién y destino de los recursos publicos,
razén por la cual es importante dejar a salvo de cualquier indebida duda la facultad de
fiscalizacién de los recursos publicos que se administran a través de los fideicomisos,
tondos y mandatos, ya sean publicos o privados.

Quelostideicomisos publicos considerados paraestatales, se dan a conocer anualmente
en el Diario Ofictal de la Federacion y son en total 20, de acuerdo a la lista publicada
el 16 de agosto pasado; entre estos se puede mencionar: IFideicomiso Liquidador de
Instituciones y Organizaciones Auxiliares de Crédito, Fondo de Capitalizacién e
Inversion del Sector Rural, Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares,
Fondo Nacional para Fomento de Artesanfas, Fideicomiso Fondo Minero, Fondo de
Empresas Expropiadas al Sector Azucarero, Fideicomiso para la Cineteca Nacional,
Fondo Nacional de Fomento al Turismo, entre otros. Los segundos, es decir, los
fideicomisos que no tienen estructura organica, figuran en el anexo 15 del informe
trimestral de Hacienda denominado: “Disponibilidad de los Fondos y Fideicomisos
sin Estructura Organica”, y en él se contabilizan 288 fideicomisos y mandatos hasta
el 30 de junio de 2004, con una disponibilidad total de 129 mil 568 millones, 489
mil 868 pesos, lo que equivale al 8 por ciento del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el 2004.
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B. A la iniciativa.

1.

Que el Titulo Primero de la ley que hoy se propone reformar corresponde a las
Disposiciones Generales, y que en los 6 articulos que lo integran precisa que la ley
es de orden publico y que tiene por objeto regular la revisién de la Cuenta Publica
y su fiscalizacién superior, asi como otras materias tales como la determinacién de
las indemnizaciones y el fincamiento de responsabilidades por dafios y perjuicios
causados ala Hacienda Publica Federal y a otros organismos, empresas y fideicomisos
publicos; los medios de defensa correspondientes y las bases y términos de
organizacién y funcionamiento de la entidad encargada de la fiscalizacién superior.

Que el articulo 2 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién precisa lo
que debe entenderse por Poderes de la Unién; Cdmara; Auditorfa Superior de la
Federacion; Comision; Entidades Pablicas Federales; Entidades Fiscalizadas; Gestion
Financiera, Cuenta Publica; Proceso Concluido; Fiscalizacién Superior; Programas
y Servidores Publicos; en atencién a que en los articulos subsecuentes de la ley se
hace constante mencién a estos términos, de ah{ la utilidad de definirlos.

Que a lo largo del tnico capitulo del Titulo Primero se precisa ademds a cargo de
quién estard la revisién de la Cuenta Publica; quiénes son sujetos de la fiscalizacién
superior; en qué términos y con qué caracteristicas se ejerce esta tarea y se enumeran
ademads los ordenamientos que tendran aplicacion supletoria en la materia.

Que la iniciativa presentada por la diputada Marcela Guerra Castillo, se orienta
fundamentalmente a explicitar que las atribuciones de revisién y fiscalizacién de la
entidad de fiscalizaciéon superior de la Federacién comprendan la administracién y
ejercicio de toda clase de recursos federales, independientemente de quién los ejerza, de
su naturaleza juridica e inclusive de que cuente o no con personalidad juridica, como es
el caso de algunos fideicomisos y mandatos que reciben y ejercen recursos publicos.

Que esta Comisién reconoce la necesidad de aclarar el concepto de entidades
fiscalizadas e incorporar la mencién especifica de los mandatarios, tiduciarios y los
tondos o fideicomisos que administren recursos publicos en aras de que se incluyan
sus resultados de su gestién dentro de la Cuenta Publica, y asi fortalecer la capacidad
de fiscalizacién de la H. Camara de Diputados, por conducto de la Auditoria Superior
de la Federacién, y asegurar la transparencia de esas operaciones en particular.

Es por ello que convencidos de la validez de los argumentos planteados por la iniciadora,
aceptamos la modificacién propuesta en la iniciativa objeto del presente dictamen.
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Por la Comisiéon de Gobernacién:

Diputados: Julidn Angulo Géngora (ribrica), Presidente; David Herndndez Pérez
(rdbrica), Secretario; Yolanda Guadalupe Valladares Valle (rdbrica), Secretaria; Miguel Angel
Garcfa-Dominguez (rtbrica), Secretario; Claudia Ruiz Massieu Salinas (rtbrica), Secretaria;
Maximino Alejandro Fernandez Avila (rabrica), Secretario; José Porfirio Alarcéon Herndndez
(rdbrica), Patricia Garduiio Morales (rdbrica en abstencién), Fernando Alvarez Monje, José
Gonzalez Mortfin (rdbrica), Omar Bazan Flores (ribrica), Jesis Gonzalez Schmal (rabrica),
Pablo Bedolla Lépez (rtbrica), Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza (ribrica), Pablo Alejo
Lépez Nufiez (rdbrica), José Luis Briones Briceno (ribrica), José Sigona Torres, Socorro Diaz
Palacios (rdbrica), Guillermo Martinez Nolasco, Luis Eduardo Espinoza Pérez, Margarita
Saldafia Herndndez (rdbrica), Gonzalo Moreno Arévalo (rdbrica), Consuelo Muro Urista
(rdbrica), Hugo Rodriguez Diaz (rdbrica), Daniel Ordéniez Herndndez (rtbrica), Sergio
Vézquez Garcia (rubrica), José Agustin Roberto Ortiz Pinchetti, Marfa Sara Rocha Medina
(rdbrica), José Eduviges Nava Altamirano (rtbrica).

II. Debate. Martes 26 de octubre de 2004

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra abrié la discusion en lo general y en lo
particular para el articulo tnico del proyecto de decreto, habiéndose registrado tres diputados.

1. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Tom6 la palabra la diputada Marcela Guerra Castillo, diciendo que acudia a esa tribuna
precisamente para el dictamen que les ocupaba en ese momento, que reformaba el articulo 2°
fraccién VI, de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién. Hizo mencién a que dias
antes habfan dado primera lectura a ese dictamen, de suma importancia para la vida nacional
en materia de rendicién de cuentas y de transparencia.

Se refirié a que lo que dictaba esa reforma al articulo 2°, fraccién VI, era que todo lo
relativo a los fideicomisos, fondos o mandatos o cualquier figura andloga, fuese transparente
y que contribuyera al sistema de rendicién de cuentas en este pafs.

Dijo que habfa un conflicto en la legislacién, que bajo esa figura financiera, se habia
aprovechado en algunas ocasiones para eludir la ley y bajo el secreto bancario y el secreto
fiduciario, se habfa buscado en algunas ocasiones el no rendir cuentas, sobre todo de recursos
publicos que, como ellos sabian, los recursos publicos, eran publicos, de todos, limitados y se
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debia tener absolutamente transparencia bajo el precepto de que no se quedara sin auditar y
sin rendir cuentas de peso por peso, que era de todos.

Por ello pedia en esa ocasién, que pasaran a la votacién, que votaran todos en conjunto,
porque se trataba de profundizar, como ya habfa dicho, en el sistema de rendicién de cuentas y
de transparencia.

Finaliz6, afirmando que crefa que conforme fueran desarrollando mas sistemas como
ese, irfan perfeccionando en esa materia y eso iba a contribuir a un saneamiento de las
finanzas publicas.

2. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

La diputada Consuelo Muro Urista, se dirigié a los diputados a nombre de la Comisién
de Gobernacion de esa Camara, a fundamentar el dictamen favorable que la Comisién emitié
sobre la iniciativa que presenté la diputada Marcela Guerra, del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional, respecto a modificar la fracciéon VI del articulo 2° de la
Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién. Dicho dictamen, que contaba con la aprobacién
mayoritaria de los miembros de la Comisiéon de Gobernacién y que observaba todos los
requisitos de ley, reflejaba el consenso de los integrantes de la comisién en torno a la necesidad
de clarificar y enfatizar cudles eran las entidades que la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacién reconocia para efectos de ser fiscalizadas en el manejo de los recursos publicos.

Clarificar las facultades de la entidad de fiscalizacién superior representaba contribuir
en la supervisién mas eficiente de los recursos publicos, y también constitufa un incentivo
para que todas las entidades que ejercian esos recursos lo hicieran con mayor honestidad,
transparencia, responsabilidad y eficacia. En ese contexto, los tideicomisos que operaban con
los fondos publicos deberfan, y eso era lo que perseguia ese dictamen aprobado por la Comisién
de Gobernacién, de sujetarse con mayor rigurosidad a la normatividad vigente en el ejercicio
de los recursos publicos.

Destacé la importancia de que esos fideicomisos reconocidos por la ley ejercian, a través
de sus programas, cerca de 129 mil millones de pesos anualmente, lo que representaba el 8 por
ciento del Presupuesto de Egresos de la Federacién de ese afio y bajo ese supuesto se tenfan
20 fideicomisos publicos considerados paraestatales, como Fideicomiso de Fondo Nacional
de Habitaciones Populares; Fondo Nacional para Fomento de Artesanfas; Fideicomiso Fondo
Minero; Fondo de Empresas Expropiadas al Sector Azucarero; Fideicomiso para la Cineteca
Nacional; Fondo Nacional de Fomento al Turismo, entre otros. Los segundos, es decir los
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fideicomisos que no tenfan estructura orgdnica, los cuales figuraban en el anexo 15 del
informe trimestral de Hacienda, denominado “Disponibilidad de los Fondos y Fideicomisos
sin Estructura Orgdnica”, y en él se contabilizaban 288 fideicomisos y mandatos hasta el 30
de junio de 2004

La mayor relevancia que revestia esa reforma, era que trataba de subsanar una situacién
que se presentaba en la préctica respecto a los fideicomisos, fondos y mandatos que recibfan
recursos federales y como se observaba, eran ajenos a los procedimientos de fiscalizacién.

Apunt6 que era de todos sabido, que no inclufa el resultado de sus operaciones dentro
de la Cuenta Publica que le presentaba el Ejecutivo IFederal a la H. Camara de Diputados, por
lo que dar mayor claridad en la ley respecto a cudles eran los sujetos de fiscalizacién superior,
definitivamente se traducirfa en una supervisién més efectiva por parte de la entidad superior
de fiscalizacién en relaciéon con los recursos publicos.

Por todo lo anterior y bajo la primordial consideraciéon que asumié esa Comisién en
relacién a clarificar el concepto en la ley de cudles eran las entidades fiscalizadas, que se
incluyeran los resultados de sus gestiones dentro de la Cuenta Publica, exhorté a ese Pleno
que votara a favor de ese dictamen para que los mandatarios, fiduciarios o cualquier otra
figura anédloga, asi como el mandato o fideicomiso publico o privado que se administrara,
recibieran o hubieran recibido recursos publicos federales, ya fuera la persona fisica o moral,
tuese sujeta de fiscalizacién, asf como los poderes de la Unién; los entes publicos federales, las
entidades federativas y municipios que ejercieran recursos publicos federales.

3. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democritica.

El diputado Arturo Nahle Garcfa, a nombre del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democritica, votarfa a favor del dictamen que present6 la Comisién de Gobernacién
y que les parecfa de la mayor importancia, porque vendria a ser una reforma que resultaba
verdaderamente urgente a la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién.

Apuntd, que esa soberanfa cada ano autorizaba el Presupuesto de Egresos de la
Federacién y con ese presupuesto se canalizaban recursos publicos no solamente al sector
central y paraestatal del Gobierno Federal, entendido el sector paraestatal como los organismos
publicos descentralizados, las empresas de participacién estatal y los tideicomisos publicos,
sino que también se canalizaban recursos federales a las entidades federativas, a los municipios
de todo el pafs y por supuesto a otros entes ptblicos y organismos auténomos.
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Sin embargo, habfa una cantidad impresionante de fideicomisos que manejaban recursos
tederales, conocidos como fideicomisos sin estructura organica, que no eran auditados, que
no eran fiscalizados, que no eran vigilados por la Auditorfa Superior de la Federacién, no
obstante que manejaban recursos publicos.

Subrayé, que se estaba hablando de aproximadamente 288 fideicomisos y mandatos, por
lo menos, que en su totalidad manejaban més de 129 mil millones de pesos, el 8 por ciento del
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Recalcd, que con la reforma al articulo 2° fraccién VI de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacién, estarfa en condiciones la Auditorfa Superior de la Federacion de
poder fiscalizar y revisar el ejercicio de esos recursos publicos por parte de los mandatarios,
fiduciarios o cualquier otra figura andloga, asi como el mandato o fideicomiso publico o privado
que administren cuando hayan recibido por cualquier titulo, recursos publicos federales.

Por dltimo, dijo celebrar esa iniciativa de la diputada Marcela Guerra, por supuesto
también el dictamen de la Comisiéon de Gobernacién y, repitid, el grupo parlamentario del
PRD emitirfa su voto a favor.

III. Votacién. Martes 26 de octubre de 2004.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Pefa solicité se abriera el sistema

electrénico por 5 minutos para proceder a la votacién en lo general y en lo particular del

proyecto de decreto.

El Secretario diputado Morales de la Pefa, informé al Presidente diputado Francisco
Arroyo Vieyra, que se emitieron 352 votos en pro y 21 abstenciones.

Pasé al Senado de la Republica para los efectos constitucionales correspondientes.
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Camara de Senadores

I. Dictamen. Martes 15 de febrero de 2005.

A las Comisiones que suscriben, les fue turnada para su estudio y elaboracién del
dictamen correspondiente, la minuta con proyecto de Decreto que reforma la fraccién VI del
articulo 2° de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, proveniente de la H. Camara
de Diputados en términos de lo dispuesto por el articulo 72 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Los CC. Senadores integrantes de estas Comisiones realizaron diversos trabajos a efecto
de revisar el contenido de la citada minuta, con el objeto de expresar sus observaciones y
comentarios a la misma e integrar el presente dictamen.

I. Analisis de la minuta.

La minuta de mérito corresponde a una iniciativa presentada por la diputada Marcela
Guerra Castillo, el dos de marzo de 2004, cuyo dictamen fue elaborado por la Comisién de
Gobernacién y aprobada por la H. Camara de Diputados el 26 de octubre de ese mismo arfio.

La minuta pretende fortalecer la facultad de fiscalizacion de la Auditorfa Superior de la
Federacion, toda vez que, sin justificacién juridica alguna, un nimero importante de fideicomisos,
tfondos y mandatos que operan o reciben recursos federales se encuentran ajenos a los procedimientos
de fiscalizacién previstos en la ley y se mantienen al margen de la rendicién de cuentas y, en
consecuencia, no se cumple con el objetivo de la propia ley de que los recursos federales se administren
y apliquen de manera eficiente, transparente y para los fines legales correspondientes.
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En ese tenor, propone reformar la fraccién VI del articulo 2° de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacion, para incorporar en el concepto de “Entidades fiscalizadas”, a los
mandatarios, fiduciarios o cualquier otra figura andloga, asi como el mandato o fideicomiso
publico o privado que administren cuando hayan recibido por cualquier titulo, recursos
publicos federales.

I1. Consideraciones de las Comisiones.

Estas Comisiones expresan su coincidencia con los motivos expresados en la minuta
objeto de andlisis, y reconocen que la misma tiene como propésito fortalecer la competencia
de la Auditorfa Superior de la Federacion para fiscalizar los recursos publicos federales que
administren y apliquen los fideicomisos o cualquier otra figura juridica.

Las dictaminadoras reconocen que con la modificacién legal que se estudia en el presente,
se elimina toda posibilidad o supuesto impedimento para que pueda llevarse a cabo una efectiva
fiscalizacién y vigilancia en la administracién y manejo de recursos provenientes del erario
publico, maxime si se considera que bajo la figura del fideicomiso, los recursos pueden ser
aplicados por un ente juridico que, en caso de alguna irregularidad, sea dificil la identificacién
de la persona responsable.

De ahf que, con la reforma que se dictamina, serd sujeto de fiscalizacién todo ente
publico o privado que maneje, administre, reciba, recaude o ejerza recursos publicos federales,
independientemente de la figura juridica o denominacién que adopte.

En efecto, estas Comisiones consideran que la minuta debe de ser aprobada, pues con
ello se fortalecerd la transparencia y la rendicién de cuentas que deben prevalecer en todo
Estado de Derecho.

Comision de Hacienda y Crédito Publico:

Senadores: IFauzi Hamdidn Amad, Presidente; Alejandro Gutiérrez Gutiérrez,
Secretario; Demetrio Sodi de la Tijera, Secretario; Laura Alicia Garza Galindo; Fernando
Goémez Esparza; Raymundo Gémez Ilores; Victor Manuel Méndez Lanz; Dulce Marfa Sauri
Riancho; David Jiménez Gonzalez; Lydia Madero Garcia; Héctor Larios Cérdova; Alberto
Miguel Martinez Mireles; Filomena Margaiz Ramirez; Antonio Santisteban Ruiz; Verénica
Velasco Rodriguez.
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Comision de Estudios Legislativos, Primera:

Senadores: Héctor Michel Camarena, Presidente; Orlando Paredes Lara, Secretario;
José Alberto Castafieda Pérez, Secretario; Jorge Rubén Nordhausen Gonzalez; Marfa Esther
Ferrer Rodriguez; Miguel Sadot Sanchez Carrefio; Ruben Zarazaa Rocha.

II. Debate. Martes 22 de febrero de 2005.

El C. Secretario Melgoza Radillo consulté a la Asamblea, en votacién econémica, si
se omite la lectura del dictamen, pidiendo que quienes estuvieran porque se omitiera, lo
manifestaran, a lo que la Asamblea asintié. También se pidié que quienes estuvieran porque
no se omitiera, lo manifestara, a lo que la Asamblea no asintié.

Se informo al Presidente que la lectura del dictamen se omitia.

El C. Presidente Ferndndez de Cevallos Ramos informé que se omitia la lectura a que se
habfa hecho referencia. Pidié que la Secretaria consultase a la Asamblea, en votacién econémica, si
autorizaba la discusién del dictamen para realizarlo en lo general y en lo particular en un solo acto.

El C. Secretario Melgoza Radillo manifesté que se consulté a la Asamblea en votacién
econdmica, y se autorizé que la discusion se realizara en lo general y en lo particular en un solo acto.
Pidié que quienes estuvieran por la afirmativa lo manifestaran, a lo que la Asamblea asintié. También
solicité que quienes estuvieran por la negativa lo manifestaran, no asintiendo la Asamblea.

Comunicé al sefior Presidente que se autorizaba la votacién en lo general y en lo
particular en un solo acto.
II1. Votacioén. Martes 22 de febrero de 2005.

El C. Presidente Ferndndez de Cevallos Ramos dijo que, en consecuencia, se encontraba
a discusién, y que no habiendo oradores, solicité se abriera el sistema electrénico de votacién
por tres minutos.

La votacién afirmativa registrada conforme al sistema electroénico fue la siguiente:

El C. Secretario Melgoza Radillo manifesté6 que se recibieron 99 votos a favor del
proyecto de Decreto y que no habfan votos en contra.
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Decreto
Lunes 4 de abril de 2005

“El Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

Se reforma la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion

Articulo Unico.- Se reforma la fraccién VI, del articulo 2 de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacion, para quedar como sigue:

Articulo 2.- Para efectos de la presente Ley, se entenderd por:
IaV.-..

VI.- Entidades fiscalizadas: Los Poderes de la Unién, los entes publicos federales, las
entidades federativas y municipios que ejerzan recursos publicos federales; los mandatarios,
fiduciarios o cualquiera otra figura aniloga, asi como el mandato o fideicomiso publico o
privado que administren, cuando hayan recibido por cualquier titulo, recursos publicos
tederales y, en general, cualquier entidad, persona fisica o moral, ptblica o privada que haya
recaudado, administrado, manejado o ejercido recursos publicos federales;

VII a XIII.- ...
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TRANSITORIO

Unico.- El presente Decreto entrara en vigor el dfa siguiente al de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

México, D. I, a 22 de febrero de 2005.- Dip. Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente.-
Sen. Diego Fernidndez de Cevallos Ramos, Presidente.- Dip. Marcos Morales Torres,
Secretario.- Sen. Sara Isabel Castellanos Cortés, Secretaria.- Rabricas.

En cumplimiento de lo dispuesto por la fracciéon I del Articulo 89 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicacién y observancia, expido
el presente Decreto en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México,
Distrito Federal, a los veintinueve dias del mes de marzo de dos mil cinco.- Vicente Fox
Quesada.- Ruabrica.- El Secretario de Gobernacién, Santiago Creel Miranda.- Ribrica.
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Camara de Diputados

I. Dictamen. Miércoles 22 de marzo de 2006.
Honorable Asamblea:

A la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de la LIX Legislatura de la Camara
de Diputados del Honorable Congreso de la Unién fue turnada para su estudio y dictamen la
iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona un segundo parrafo al articulo 32 de la
Ley de Iiscalizacién Superior de la Federacién. Esta Comisién de Presupuesto y Cuenta Piblica,
con fundamento en el articulo 74 Fraccién II de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo establecido en los articulos 39 y 45, numeral, 6 inciso t) y g); y demds relativos
y aplicables a la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los articulos 56, 60, 87, 88 y demds aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, somete a la consideraciéon de los
integrantes de esta Honorable Asamblea el presente dictamen bajo los siguientes:

Antecedentes

I. Con fecha 20 de julio del afio 2005, la diputada Diana Bernal Ladrén de Guevara,
present6 ante el Pleno de la Comisién Permanente, a nombre del diputado Guillermo
Huizar Carranza, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica, la
Iniciativa que contiene proyecto de decreto por el que se adiciona un segundo pérrafo al
articulo 32 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, turnandose a la Comisién
de Hacienda y Crédito Publico de la H. Camara de Diputados.
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II. El ciudadano diputado Guillermo Huizar Carranza, present6 el miércoles 3 de agosto del
afo en curso, ante el Pleno de la Comisién Permanente, un comunicado por el que solicita
rectificacién de turno a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un
segundo parrafo al articulo 32 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, con
tundamento en lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 179 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

IIL. En dicha sesién celebrada el 8 de agosto del presente afo, el Pleno de la Comisién
Permanente rectifica y turna a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica para su
estudio y dictamen la iniciativa anteriormente referida.

IV. Con fecha 5 de agosto del afio en curso, el senador César Jauregui Robles, Vicepresidente
en funcién de Presidente de la Comisién Permanente, remite a la Comisién de Presupuesto
y Cuenta Publica la propuesta de reforma, procediéndose a realizar el analisis, para su
modificacién y aprobacién del presente dictamen, mismo que en este acto se somete a
consideracion de esta soberanfa, en los términos que aqui se expresan.

Contenido de la Iniciativa

El diputado Guillermo Huizar Carranza, autor de la iniciativa, sostiene que la Auditorfa
Superior de la Federacién, como el érgano técnico de la H. Cdmara de Diputados, cumple
con el mandato previsto en la fraccién IV del articulo 74 de la Constitucién General, de
revisar la Cuenta Publica para conocer los resultados de la gestién financiera, comprobar si
se ha ajustado a los criterios sefialados por el presupuesto y verificar el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas. Expresa que el gobierno mexicano ha adquirido una
valiosa experiencia en la labor de fiscalizar, avanzando en la transparencia como condicién
para aspirar a una actitud honesta y eficaz en la prestacién del servicio publico. Sin embargo,
el camino ha sido escabroso y el ritmo lento, han tenido que conjuntarse voluntades y
actitudes en todos los sectores del poder ptblico para mejorar el marco normativo y reparar
précticas indeseables.

Afirma la necesidad de fortalecer nuestro marco normativo, y darle mayor dinamismo
y corresponsabilidad a la relacién entre la H. Camara de Diputados y su érgano técnico de
control, en cuanto al seguimiento de las observaciones dictadas por éste.

Precisamente por ello, sefiala el promovente que: “Hoy en dfa, la Auditorfa Superior de la
Federacién tiene el deber de presentar a la H. Cdmara de Diputados un informe del Resultado
de la Revisién a la Cuenta de la Hacienda Publica Federal. En él da cuenta de las observaciones
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dictadas producto de esa revision, sin embargo no existe dispositivo legal que le permita a
los diputados actualizar el estado que guarda la solventacién de esas observaciones, ni tiene
manera la H. Cdmara de Diputados, de conocer las conclusiones finales de tales observaciones;
dicho de otra forma, la H. Cdmara de Diputados conoce los resultados de la revision de la
Cuenta Publica y las observaciones que de ella se derivaron, pero no conoce cudles de los entes
publicos fiscalizados que recibieron observaciones cumplieron con la debida solventacién,
ni si ésta fue en tiempo, total o parcial, ni tampoco conoce la H. Camara de Diputados las
consecuencias de ese proceso”.

En razén de lo anterior, el diputado propone la conveniencia de adicionar al articulo 32,
un segundo pérrafo, que establezca la obligacién de la Auditorfa Superior de la Federacién
de presentar un informe semestral con el objetivo preciso de darle puntual seguimiento a las
observaciones solventadas y las no solventadas derivadas de la revision de la Cuenta Publica,
presentdndolo a més tardar los dias 31 de los meses de julio y enero, ante las Comisiones de
Presupuesto y Cuenta Publica y de Vigilancia de la Auditorfa Superior de la Federacién.

Consideraciones

En efecto, los integrantes de la Comisiéon de Presupuesto y Cuenta Publica, coinciden
en la necesidad de fortalecer nuestro marco normativo en materia de fiscalizacién y rendicién
de cuentas, dando mayor dinamismo y corresponsabilidad a la relacién entre la H. Camara
de Diputados y la Auditorfa Superior de la Federacién en cuanto al seguimiento de las
observaciones dictadas por éste.

Esta comisién dictaminadora esta de acuerdo en que actualmente no existe dispositivo
legal que le permita a los diputados actualizar el estado que guarda la solventacién de las
referidas observaciones, es decir, la H. Camara de Diputados conoce los resultados de la
revisién de la Cuenta Publica y las observaciones que de ella se derivaron, pero el instrumento
juridico de fiscalizacién no nos permite conocer en tiempo y forma el cumplimiento de las
observaciones solventadas y las no solventadas ni su repercusiéon legal.

Precisamente por ello, se estimé procedente establecer dentro de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacién, una adicién al segundo parrato del articulo 32, en virtud del cual la
Auditoria Superior de la Federacion tendria la cualidad de mantener periédicamente informada
a la H. Cdmara de Diputados del seguimiento puntual de las observaciones que se hayan
solventado totalmente y de aquellas que no han sido solventadas, incluyendo el fincamiento de
responsabilidades administrativas o penales, evitando asi opiniones injustas o subjetivas.
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Finalmente, se consider6 oportuno, por parte de los miembros de esta Comision, establecer
ligeras adecuaciones al texto propuesto en la iniciativa, que se precisan a continuacién:

Modificaciones

Con el propésito de dar vigor a los planteamientos de la iniciativa propuesta por el
diputado Guillermo Huizar Carranza, en su proyecto de decreto por el que adiciona un
segundo pdrrafo al articulo 32 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, los
suscritos integrantes de la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica, planteamos algunas
modificaciones a la iniciativa que se dictamina.

La propuesta de reforma de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién del
promovente a la letra sefiala:

“Articulo 32.- ...

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, la Auditoria Superior de la Federacién
deberd informar detalladamente a la H. Camara de Diputados por conducto de las Comisiones
de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacién y de Presupuesto y Cuenta Publica, del
estado que guarda la solventacién de observaciones hechas a los entes fiscalizados. Para tal
efecto, el informa a que se refiere este parrafo serd semestral y debera ser presentado a mas
tardar los dfas 31 de los meses de julio y enero de cada afio”.

Ahora bien, el articulo 32 se refiere tinicamente a acciones de caracter correctivo y
el informe propuesto comprende la totalidad de las acciones promovidas por la Auditorfa
Superior de la Federacién, por lo que la comisién dictaminadora estima conveniente precisar
esta circunstancia adicionando también “recomendaciones y acciones promovidas”.

Que el autor utiliza la definicién de entes fiscalizados, por lo que los integrantes de esta
comisién sugieren se plasme el término “entidades fiscalizadas”, como lo establece el articulo
2, fraccién VI, de la ley en comento.

Asimismo, el autor propone como fecha limite de la presentacion del informe los dias
31 de los meses de julio y enero. Sobre este particular, los integrantes de la comisién que
dictamina, consideran que la presentacion del informe propuesto sean los dias “15 de los meses
de abril y octubre”, ya que serfa 6ptima su entrega, en virtud de que, esta Comisién estd
enterada de que la Auditorfa Superior de la Federacién realiza cortes informativos en los
meses de marzo y septiembre.
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La Comision de Presupuesto y Cuenta Publica:

Diputados.- Angel Heladio Aguirre Rivero (ribrica), Presidente; Alejandro Gonzalez
Yariez, Minerva Hernandez Ramos (rtbrica), Guillermo Huizar Carranza (rdbrica), Jorge
Antonio Kahwagi Macari, Luis Maldonado Venegas, José Adolfo Murat Macias (ribrica),
José Guadalupe Osuna Millan (rdbrica), Luis Antonio Ramirez Pineda (rdbrica), Gabriela
Ruiz del Rincén (rdbrica), Secretarios; Francisco Xavier Alvarado Villazén, Clara Marina
Brugada Molina (rubrica), Javier Castelo Parada (ribrica), Marfa Angélica Diaz del Campo
(rdbrica), Federico Déring Casar, José Angel Ib4fiez Montes, Gustavo Enrique Madero Mufioz
(rdbrica), Radl José Mejia Gonzélez, Juan Francisco Molinar Horcasitas (rdbrica), Francisco
Luis Mondrrez Rincén (rdbrica), Manuel Enrique Ovalle Araiza (rtbrica), José Francisco
Rojas Gutiérrez (rubrica), Maria Esther de Jestis Scherman Leaiio (rtbrica), Francisco Suarez
Davila (rabrica), Victor Sudrez Carrera (rubrica), José Isabel Trejo Reyes (rdbrica).

II. Debate. Jueves 20 de abril de 2006.

La Presidencia manifest6 que no se tenfan oradores registrados, luego entonces consideré
el asunto suficientemente discutido y como constaba de un sélo articulo, se rogé a la Secretaria
ordenar la apertura del sistema electrénico de votacién por tres minutos, a efecto de recabar
la votacién nominal en lo general y en lo particular en un solo acto.

II1. Votacion. Jueves 20 de abril de 2006.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres solicité hacerse los avisos a que se refiere
el articulo 161 del Reglamento Interior. Pidi6 se abriese el sistema electrénico por tres minutos
para proceder a la votacién en lo general y en lo particular del proyecto de decreto, con la fe de
erratas aceptada por esa asamblea en un solo acto.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres pidid, al diputado Cérdova Villalobos, de
viva voz. El diputado Angel Cordova Villalobos, desde su curul, contestd “A favor”.

El Secretario diputado Morales Torreso agradecié al diputado Cérdova Villalobos
y continué informando al Presidente que se emitieron en pro 317 votos, en contra 7 y 1
abstencién.
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El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra expresé que el proyecto de decreto que
adiciona un segundo parrafo al articulo 32 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién
quedaba aprobado en lo general y en lo particular por 317 votos.

El proyecto de decreto fue turnado al Senado de la Republica para sus efectos
constitucionales correspondientes.
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Camara de Senadores

I. Dictamen. Miércoles 18 de abril de 2007.
Honorable Asamblea:

Con fundamento en los articulos 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 39 y 40 de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, la H. Camara de Diputados de la LIX Legislatura remitié la
Minuta con Proyecto de Decreto que adiciona un segundo pérrafo al articulo 32 de la Ley de
Fiscalizacién Superior de la Federacion.

Estas Comisiones que suscriben, se abocaron al andlisis de la Minuta antes
sefialada y conforme a las deliberaciones y el analisis que de la misma realizaron los
miembros de estas Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico, y de Estudios
Legislativos, Primera reunidos en Pleno, presentan a esta Honorable Asamblea el
presente dictamen:

Antecedentes
I.  En sesién de fecha 25 de abril de 2006, la Colegisladora aprobé el dictamen con proyecto

de Decreto que adiciona un segundo parrafo al articulo 32 de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacién.
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II. En esa misma fecha, la Mesa Directiva de esta H. Cdmara de Senadores turné la Minuta
con proyecto de Decreto antes sefialada, a las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito
Publico, y de Estudios Legislativos, Primera para su estudio y dictamen.

III. En sesién ordinaria, los CC. Senadores integrantes de estas Comisiones realizaron
diversos trabajos a efecto de revisar el contenido de la citada Minuta, con el objeto de
expresar sus observaciones y comentarios al mismo e integrar el presente dictamen.

Con base en las referidas actividades, las Comisiones Dictaminadoras someten a la
consideracién de esta Honorable Asamblea el siguiente:

Dictamen

El dia 25 de abril de 2006, la Mesa Directiva del Senado de la Republica de la LIX
Legislatura, recibié la Minuta con proyecto de Decreto que adiciona un segundo pérrato
al articulo 32 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, que fue turnada a las
Comisiones de Hacienda y Crédito Publico y de Estudios Legislativos, Primera.

La Minuta que nos ocupa, corresponde a una iniciativa presentada por el Diputado
Guillermo Huizar Carranza, el dia 20 de julio de 2005, misma que fue aprobada por la
Colegisladora el dfa 25 de abril del 2006.

La fiscalizacién de la Cuenta Publica en nuestro pais ha venido fortaleciéndose en la
medida que el principio de divisién de poderes se perfecciona. La instalacién de un gobierno
dividido, donde el titular del Poder Ejecutivo no cuenta con el respaldo incondicional del
Congreso, ha coadyuvado a explorar mecanismos més eficaces de revisién y control de los
6rganos publicos.

Hoy, la Auditorfa Superior de la Federacién tiene el deber de presentar a la H. Cdmara
de Diputados un Informe del Resultado de la Revisién a la Cuenta de la Hacienda Publica
Federal; en él da cuenta de las observaciones dictadas producto de esa revisiéon. Sin embargo,
no existe dispositivo legal que les permita a los diputados actualizar el estado que guarda la
solventacion de esas observaciones. Es decir, la H. Cdmara de Diputados conoce los resultados
de la revisién de la Cuenta Publica y las observaciones que de ella se derivaron, pero no
conoce cudles de los entes publicos fiscalizados que recibieron observaciones cumplieron con
la debida solventacién, ni si estd en tiempo, total o parcial, ni tampoco conoce la H. Cdmara de
Diputados las consecuencias de ese proceso.
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En razén de lo anterior, la Minuta propone adicionar al articulo 82 un segundo parrafo
que establezca la obligacién de la Auditorfa Superior de la Federacién de presentar informes
semestrales, especificamente los dias 15 de los meses de abril y octubre, con el objetivo preciso
de darle publico seguimiento a las observaciones derivadas de la revisién aqui comentada.

En el mismo sentido, el informe que se propone incorporar a la legislacién, tendria
la utilidad de distinguir entre aquéllos que hayan solventado total y puntualmente sus
observaciones, de aquéllos que no lo hagan, evitando opiniones injustas o subjetivas.

Finalmente, el documento que se propone incorporar, tendrfa la cualidad de mantener
periédicamente informada a la H. Cdmara de Diputados del seguimiento que este asunto
amerita, incluyendo el fincamiento de responsabilidades administrativas o penales.

Consideraciones de la Comision

Primera.- Estas Comisiones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86, 87, 93
y 94 de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, 87 y 88 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
resultan competentes para dictaminar la Minuta con proyecto de Decreto que adiciona un
segundo pérrafo al articulo 32 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion.

Segunda.- Estas Comisiones coinciden con lo planteado por la H. Camara de Diputados,
por lo que estiman conveniente la aprobacién de la Minuta enviada por la Colegisladora,
toda vez que actualmente no existe un ordenamiento legal que le permita a la H. Cdmara de
Diputados actualizar en tiempo y forma, el estado que guardan las observaciones solventadas
por su érgano técnico, en lo que respecta a la revisién de la Cuenta Publica.

Las que dictaminan estiman que con la aprobacién de la Minuta en estudio, se darfa
continuidad y congruencia con la nueva realidad politica que se vive en nuestro pafs; ello es
asi, toda vez que dota de mayor transparencia en la fiscalizacién y seguimiento del trabajo y
los resultados que arroje la Auditorfa Superior de la Federacién en la revisiéon de la Cuenta
Publica, y coadyuva a conocer los resultados de la gestién financiera, asi como verificar el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.

Adicionalmente, estas Comisiones consideran que la Minuta conjuga las voluntades de
los sectores del poder piblico para mejorar el marco normativo y reparar practicas indeseables
y coinciden en que la importancia de la rendicién de cuentas, como el complemento necesario
para fortalecer el sano desarrollo y crecimiento del pafs.
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Por otra parte, es un hecho que con la adicién del segundo parrafo al articulo 32 de la
Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, mediante el cual la Auditorfa Superior de la
Federacién mantendria periddicamente informada a la Colegisladora del seguimiento puntual
de las observaciones que se le hayan solventado, se dota de solidez al marco normativo y al
mismo tiempo, le da un mayor dinamismo a la relacién entre la H. Cdmara de Diputados y su
6rgano técnico de control en lo que respecta al seguimiento de las observaciones dictadas por
el mismo.

I1. Debate. Jueves 26 de abril de 2007.
La Presidencia no registré oradores. Considero el asunto suficientemente discutido.
Tampoco hubo reserva, por lo que se abrié el sistema electrénico de votacion, por dos
minutos, a efecto de recabar votacién nominal en lo general y en lo particular en un sélo acto.

III1. Votacidn. Jueves 26 de abril de 2007.

El C. Secretario Dorador Pérez Gavilan informé al Presidente que se emitieron 85 votos
en pro, cero en contra y cero abstenciones.

El C. Presidente Arroyo Vieyra dio por aprobado en lo general y en lo particular el
proyecto de decreto que adiciona un segundo pdrrafo al articulo 32 de la Ley de Fiscalizacién

Superior de la Federacién.

Pas6 al Ejecutivo de la Unién, para sus efectos constitucionales correspondientes.
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Decreto

Jueves 30 de agosto de 2007

“El Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

Se adiciona un segundo pérrafo al articulo 32 de la Ley de Fiscalizacién Superior de
la Federacion.

Articulo Unico.- Se adiciona un segundo parrafo al articulo 32 de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacion, para quedar como sigue:

Articulo 82.- ...

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, la Auditorfa Superior de la
Federacion debera informar detalladamente a la Cdmara de Diputados por conducto de la
Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacién, del estado que guarda la
solventacion de observaciones, recomendaciones y acciones promovidas hechas a las entidades
fiscalizadas. Para tal efecto, el informe a que se refiere este parrafo sera semestral y debera ser
presentado a mas tardar los dfas 15 de los meses de abril y octubre de cada afio, con los datos
disponibles al cierre de los meses inmediatos anteriores.

TRANSITORIO

Unico.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.
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Meéxico, D.I', a 26 de abril de 2007.- Dip. Jorge Zermefio Infante, Presidente.- Sen.
Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente.- Dip. Antonio Xavier Lépez Adame, Secretario.-
Sen. Renan Cleominio Zoreda Novelo, Secretario.- Rubricas.

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién I del Articulo 89 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicacién y observancia, expido
el presente Decreto en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México,
Distrito Federal, a primero de agosto de dos mil siete.- Felipe de Jestis Calderén Hinojosa.-
Rubrica.- El Secretario de Gobernacién, Francisco Javier Ramirez Acufia.- Ribrica.
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Auditoria Superior de la Federacién

Camara de Diputados

I. Dictamen. Miércoles 5 de diciembre 2007.
Honorable Asamblea:

La Comisién de la Funcién Publica de la Honorable Camara de Diputados, con base en
las facultades que le confieren los articulos 39 y 45 numeral 6 incisos e) y f); y demds relativos
de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos
58 y 60 del Reglamento Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
someten a su consideracién el siguiente dictamen sobre la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma el articulo 86 de la Ley de FFiscalizacién Superior de la Federacion.

Antecedentes

La iniciativa que se dictamina fue publicada en la Gaceta Parlamentaria nimero 2355-
IT del jueves 4« de octubre de 2007, y presentada por el diputado Alan Notholt Guerrero,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

En esa misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva de la H. Camara de Diputados
la turné para su estudio y dictamen a la Comisién de la Funcién Publica.

Recibida en la Comisién de la Funcién Publica, y una vez sometida la iniciativa a estudio y
analisis, se preparé un proyecto de dictamen por la afirmativa, que fue sometido a la consideracién
y discusién del Pleno de la Comisién, que lo aprobé en la sesién de fecha miéreoles 5 de diciembre
de 2007, por 18 votos a favor, ninguno en contra, sin abstenciones ni votos particulares.
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Analisis de la Iniciativa

I

El objetivo que persigue la presente iniciativa, es modificar el articulo 86 de la Ley de
Fiscalizacién Superior de la Federacién, para que a més tardar el 15 de agosto de cada
afo, la Auditorfa Superior de la Federacién entregue a la H. Camara de Diputados su
proyecto de presupuesto.

Es importante recordar que el 30 de julio de 1999, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma constitucional que dio origen a la entidad de fiscalizacién superior
de la Federacién, como el érgano técnico de la H. Cdmara de Diputados, responsable de
la revisién y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica, abrogandose el 29 de diciembre
de 2000, la Ley Orgédnica de la Contadurfa Mayor de Hacienda dando origen a la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacién.

En este tenor, el articulo 79 de la Carta Magna establece las facultades de la entidad de
fiscalizacién superior, que a la letra dice:

“... goza de autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones para decidir
sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones en los términos que

disponga la ley...”.

En la exposiciéon de motivos del presente proyecto, la iniciativa sefiala que existe
contradiccién en la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién sobre el mecanismo
mediante el cual el Auditor remite a la H. Camara de Diputados su proyecto de
presupuesto anual. Al respecto, es importante sefialar que antes de las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 6 de julio de 2007, al Reglamento
Interior de la Auditorfa Superior de la Federacion, efectivamente existfa contradicciéon
pero actualmente ya no es asi ya que el articulo 6 del reglamento en comento sefiala
como facultad no delegable del Auditor:

“I.-
II.- ..

III.- Elaborar el proyecto de presupuesto anual de la Auditorfa Superior de la
Federacién y remitirlo a la H. Cdmara de Diputados para su inclusién en el
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién, de conformidad con
lo establecido en los articulos 67 fraccién IV y 86 de la Ley de Fiscalizaciéon
Superior de la Federacién...”.
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En otro orden de ideas, es fundamental sefialar que la Auditoria Superior de la Federacion
ejercerd autébnomamente, con sujecién a las disposiciones aplicables, su presupuesto
aprobado. (Articulo 86 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién).

III.  Por lo que respecta a la esencia del proyecto en comento, esta comisiéon dictaminadora
ha determinado que el término que expone el iniciante como fecha limite para la
entrega del proyecto de presupuesto anual es congruente, no vulnera la autonomia de la
Auditoria Superior de la Federacién ni mucho menos atenta contra el cumplimiento de
las obligaciones constitucionales de la entidad fiscalizadora.

La Comisién de la Funcién Puablica:

Diputados: Benjamin Ernesto Gonzalez Roaro (rubrica), Presidente; José Guillermo
Velazquez Gutiérrez (rdbrica), Jestis Evodio Veldzquez Aguirre (rdbrica), René Lezama
Aradillas (rdbrica), Enrique Cardenas del Avellano (rubrica), Secretarios; Moisés Alcalde
Virgen (rtbrica), Jests Sergio Alcantara Nanez, Alma Edwviges Alcaraz Herndndez (rabrica),
Jestis Arredondo Veldzquez (rtbrica), Carlos Armando Biebrich Torres, Marfa Eugenia
Campos Galvan (ribrica), Andrés Carballo Bustamante (rdbrica), Maria de Jestis Martinez
Dfaz (rdbrica), Joaquin Conrado de los Santos Molina (rtbrica), Mario Enrique del Toro
(rdbrica), Adriana Diaz Contreras (rdbrica), Arturo Ilores Grande, Apolonio Méndez Meneses
(rdbrica), Carlos Orsoe Morales Vazquez, Alan Notholt Guerrero (rdbrica), Héctor Padilla
Gutiérrez, Rafael Placido Ramos Becerril, Marcos Salas Contreras (rubrica), Marfa Elena
Torres Baltasar, Ramoén Valdez Chavez (rtbrica), Marfa del Carmen Ferndndez Ugarte.

II. Debate. Martes 12 de febrero de 2008.

1.- Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

Toma la palabra el diputado Alan Notholt Guerrero, para fundamentar el dictamen
en términos del articulo 108 del Reglamento Interior de la H. Camara de Diputados. Inicia
agradeciendo al Presidente que le otorgue el uso de la palabra.

En primer lugar, el diputado Notholt Guerrero hizo un reconocimiento a las comisiones
de Vigilancia de la Auditorfa Superior de la IFederacién y a la Comisién de la Funcién Publica,
por los esfuerzos y el interés mostrados dentro del analisis y discusién que permitieron
elaborar el dictamen puesto a votacion.
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Se refirié al articulo 3 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, que establece
que la revisién de la Cuenta Publica estd a cargo de la H. Cdmara de Diputados, la que se apoya
para tales efectos en la Auditorfa Superior de la IFederacién, quien se convierte en el érgano
técnico del Poder Legislativo, y a través del cual ejerce su funcién fiscalizadora de cardcter
externo a los tres Poderes de la Unién, a los 6rganos constitucionalmente auténomos, a los
estados y municipios y a los particulares cuando ejercen recursos federales. Por ser érgano
técnico del Poder Legislativo, corresponde al Pleno de la H. Camara de Diputados aprobar su
presupuesto anual conforme a la propuesta que para tal efecto haga la Junta de Coordinacién
Politica, de conformidad con el articulo 34 de la Ley Orgdnica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, dijo que era muy importante aprobar el dictamen para eliminar la
contradiccién existente en la Ley de Fiscalizacién Superior de la Iederacién, sobre el
mecanismo mediante el cual el Auditor Superior de la Federacién debe remitir a la H. Cdmara
de Diputados su proyecto de presupuesto anual. La contradiccién versa en que el articulo
67 de la ley establece que es atribucién de la Comisién de Vigilancia conocer el proyecto
de presupuesto anual de la Auditorfa Superior de la Federacién y as{ turnarlo a la Junta de
Coordinacién Politica para los efectos legales conducentes.

A su vez, el articulo 86 de la misma ley sefala que el proyecto de presupuesto sera
turnado por el Auditor Superior de la Federacién directamente a la Junta de Coordinacién
Politica para su inclusién en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federaciéon. Es asf,
que se toma como base lo estipulado en el articulo 2 de la Ley de IFiscalizacién Superior de
la Federacién, que define a la Comisién de Vigilancia como la encargada de la coordinacién y
evaluacién de la Auditorfa Superior de la Federacién y, el articulo 40 de la Ley Orgénica del
Congreso General que establece que la Comisién de Vigilancia debera realizar las funciones
que le marca la Constitucién y las que corresponden a la ley reglamentaria. Con esta reforma se
modifica el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién para que, a través
de la Comisién de Vigilancia y a més tardar el 15 de agosto de cada afio, le entregue el proyecto
de presupuesto de la Auditorfa Superior de la IFederacién a la H. Cdmara de Diputados.

El diputado expuso que, con la reforma anterior, se daria certidumbre al proceso
presupuestario de la Auditorfa Superior de la Federacién, al tiempo que se reconoceria el papel
tundamental tanto de la Comisién de Vigilancia como de la propia Junta de Coordinacién
Politica. Estima importante recalcar que la iniciativa harfa que la Comisién no se vuelva
obsoleta, ya que no se trata de una Comisién dictaminadora y, asimismo, mejorarfa los trabajos
de la misma Comisién para apoyar de manera eficaz a la Junta de Coordinacién Politica.
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El diputado Notholt Guerrero agradeci6 el apoyo de la Comisién de Vigilancia de la
Auditorfa Superior de la Federacién, asi como a la Comisién de la Funcién Publica.

El Presidente diputado Luis Sanchez Jiménez, informé que para la discusion en lo general y
en lo particular se registraron, para fljar posiciones, los diputados Enrique Cardenas del Avellano,
del Grupo Parlamentario del PRI, el diputado Mario Enrique del Toro, del Grupo Parlamentario
del PRD y el diputado Moisés Alcalde Virgen, del Grupo Parlamentario del PAN.

2.- Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Enrique Cardenas del Avellano expuso que el dictamen sometido a
consideracién del Pleno, era lo relativo al decreto de reforma del articulo 86 de la Ley de
Fiscalizacién Superior de la Federacion, y que la iniciativa fue presentada por el diputado Alan
Notholt Guerrero del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

Mencioné que el objetivo perseguido por la iniciativa de referencia, era modificar el
articulo 86 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacién para que, a més tardar el 15
de agosto de cada ano, la Auditorfa Superior de la Federacién entregara a la H. Cdmara de
Diputados su proyecto de presupuesto.

Dijo que era importante recordar que el 30 de julio de 1999, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion la reforma constitucional que dio origen a la entidad de fiscalizacién superior de
la Federacién, como el érgano técnico de la H. Camara de Diputados responsable de la revisién y
tiscalizacién superior de la Cuenta Publica, abrogandose el 29 de diciembre de 2000, 1a Ley Organica de
la Contadurfa Mayor de Hacienda, dando origen a la Ley de I'iscalizacién Superior de la Federacion.

Senalé la existencia de una contradiccién en la Ley de Fiscalizaciéon Superior de
la Federacion sobre el mecanismo mediante el cual el Auditor remite a la H. Cédmara de
Diputados su proyecto de presupuesto anual, al Presupuesto de Egresos de la Federacion.

El diputado Cérdenas apunt6é como importante que, ante las reformas publicadas por
el Diario Oficial de la Federacion, con fecha 6 de julio de 2007, el Reglamento Interior de la
Auditorfa Superior de la Federacién, efectivamente existia contradiccion. Pero que ya no era
asi, ya que el articulo 6 del Reglamento, en comento, senialaba como facultad no delegable del
Auditor. Ademds, que era fundamental destacar que la Auditorfa Superior de la Federacion
ejercerfa autbnomamente, con sujecién a la disposicién aplicable, su presupuesto aprobado.
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Establecié que la fecha limite para la entrega del proyecto de presupuesto anual era
congruente y no vulneraba la autonomia de la Auditorfa Superior de la Federacién, ni mucho
menos atentaba contra el cumplimiento de las obligaciones constitucionales de la entidad
tiscalizadora, por lo que solicité el apoyo para reformar el articulo 86 de la Ley de IFiscalizacién
Superior de la Federacién, para quedar como sigue:

Articulo 86.- La Auditorfa Superior de la Federacién elaborard su proyecto de
presupuesto anual que contenga, de conformidad con las previsiones de gastos, los recursos
necesarios para cumplir con su encargo, el cual serd remitido por la Auditoria Superior de la
Federacién a las comisiones, a mas tardar el dia 15 de agosto, para su inclusién en el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacién, que la Auditorfa Superior de la Federacién ejercera
auténomamente, con sujecién a las disposiciones aplicables del presupuesto aprobado.

3.- Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética.

El diputado Mario Enrique del Toro inicié destacando el esfuerzo realizado para sacar
adelante las diversas iniciativas que habfan llegado a su Comisién.

Subrayé, que tenfan un amplio avance y que el rezago se habia abatido considerablemente.
Destacé que en todo momento habfan contado con la disposicién del presidente de la Comisién,
el diputado Benjamin Gonzélez Roaro, quien habia mostrado una apertura a cada una de las
propuestas que venifan de las diversas expresiones politicas en la H. Camara de Diputados.
Record6 que la iniciativa, que anteriormente aprobaron en la Comisién, tenfa como finalidad darle
certidumbre al trabajo que venfa haciendo la Auditorfa Superior de la Federacién. El tener con
un plazo preciso, un término muy fijo, el presupuesto para poder analizarlo y valorarlo con toda
oportunidad les permitirfa a los diputados poder asignarles los presupuestos correspondientes.

Era muy importante comentar que se habfa estado en reuniones permanentes con la Auditorfa
Superior de la Federacién y sus integrantes les habfan manifestado diversas necesidades.

Recordé que no se tenfan los recursos suficientes para poder hacer auditorias en cada
una de las areas de la administracion, en cada una de las dreas donde se aplica el presupuesto
tederal. Y eso les preocupaba porque la gran necesidad que se tenfa de auditar en todo el pais
a las diferentes instancias gubernamentales, se complicaba por la falta de presupuesto.

Sin embargo, se ha informado que se tenfan importantes logros, que se habfa podido
abatir la corrupcion, no en los niveles deseados, porque atn faltarfa mucho por hacer.
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Pero la reforma propuesta por el diputado Alan Nothol, del Partido Verde Ecologista, la
consideraban pertinente y oportuna, por lo que se pedia a todos dieran su voto a favor —asi
como lo hicieron dentro de la Comisién— para reformar el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacién
Superior, para que a més tardar el 15 de agosto los integrantes de la Auditoria Superior de la
Federacién hicieran llegar a la Cdmara de Diputados su proyecto de presupuesto.

4.~ Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

En su intervencion, el diputado Moisés Alcalde Virgen indic6 que la iniciativa presentada
por el diputado Alan Nothol del Partido Verde, actualizaba, ponfa en consonancia y de manera
clara la Ley de Fiscalizacién Superior en dos tema muy concretos: el primero, darle a la
Comisién de Vigilancia el lugar que le corresponde, recordando que el Organo Superior de
Fiscalizacién nace en el 99 —y con esa misma reforma nacié la Comisién de Vigilancia—,
sin facultades dictaminadoras, pero con una clara facultad de vinculacién de ser vehiculo, de
ser el m6vil entre el Organo de Fiscalizacién y la H. Camara de Diputados; esa era la esencia
fundamental de la Comisién.

En el orden de ideas anterior, cuando llega el presupuesto de la Auditorfa Superior de
la Federacién, lo correcto serfa que lo hiciera directamente a la Comisién y que no diera un
paseo innecesario por otros érganos o entidades, como ha sucedido en afios anteriores. Como
ejemplo, cuando llegé a la Junta de Coordinacién Politica y ésta dio por sentado que ya estaba
aprobado ese presupuesto de la Auditoria Superior de la Federacién. En primer lugar, se pone en
consistencia la iniciativa con la Comisién de Vigilancia y sus facultades, propias de vinculacién.

En segundo lugar, se pondria consistencia con la Ley de Presupuesto y de Responsabilidad
Hacendaria, ya que dicha ley establece que cada presupuesto en cada drea serfa analizado por
las distintas comisiones en las que se divide la H. Camara de Diputados, y las cuales lo harfan
de manera muy concreta, cosa que no se hacfa de manera clara en la ley con la Comisién de
Vigilancia y el presupuesto de la Auditorfa Superior de la Federacién.

Por esa razén, al remitirse en esa reforma al articulo 86, de manera clara, que no dejara
lugar a duda a la Comisién, se diera lugar a que en el seno de esa Comisién hubiera una
discusion como se da en todas las distintas comisiones, en sus areas y sectores respectivos,
y que de ahf se turnara para la discusién propia en el Pleno. Por eso, puntualizd, la iniciativa
del articulo 86 ponia de manifiesto y actualizaba la Ley de Fiscalizacién Superior, la propia
Comisién de Vigilancia y también la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
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Finalmente, invit6 a votar a favor de esa iniciativa presentada, aprobada ya por la
Comisién de Funcién Publica de manera integra.

III. Votacién. Martes 12 de febrero de 2008.
Se emitieron 400 votos a favor, O en contra y 1 abstencion.

Pasé al Senado de la Republica para sus efectos constitucionales correspondientes.
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Camara de Senadores

I. Dictamen. Miércoles 27 de febrero de 2008.
Honorable Asamblea:

Con fundamento en los articulos 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 39 y 40 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos;
87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, la H. Camara de Diputados de la LX Legislatura remitié la Minuta con Proyecto de
Decreto por el que se reforma el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién.

Estas Comisiones que suscriben, se abocaron al andlisis de la Minuta antes senalada
y conforme a las deliberaciones y el andlisis que de la misma realizaron los miembros de
estas Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico, y de Estudios Legislativos, Primera
reunidos en Pleno, presentan a esta Honorable Asamblea el presente dictamen:

Antecedentes

L En sesién de fecha 12 de febrero del 2008, la Colegisladora aprobé el dictamen de
la iniciativa con proyecto de Decreto por el que reforma el articulo 86 de la Ley de
Fiscalizaciéon Superior de la Federacién.

I1. Con fecha 14 de febrero de 2008, la Mesa Directiva de esta H. Cdmara de Senadores,
turné la Minuta con proyecto de Decreto antes sefialada, a las Comisiones Unidas de
Hacienda y Crédito Publico, y de Estudios Legislativos, para su estudio y dictamen.
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III.  En sesién ordinaria, los CC. Senadores integrantes de estas Comisiones realizaron
diversos trabajos a efecto de revisar el contenido de la citada Minuta, con el objeto de
expresar sus observaciones y comentarios a la misma, e integrar el presente dictamen.

Analisis de la Minuta

El dia 14 de febrero de 2008, la Mesa Directiva del Senado de la Republica de la LX
Legislatura, recibi6é la Minuta con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 86
de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, que fue turnada a las Comisiones de
Hacienda y Crédito Publico y de Estudios Legislativos.

La Minuta que nos ocupa corresponde a una iniciativa presentada por el diputado Alan
Notholt Guerrero, el dia 4 de octubre de 2007, misma que fue aprobada por la Colegisladora
el dia 12 de febrero de 2008.

La Minuta sefiala que la Auditorfa Superior de la Federacién es el érgano técnico del
Poder Legislativo en sus atribuciones relativas a la revisién de la Cuenta Publica de la Hacienda
Publica IFederal, de manera que constata la forma y grado del cumplimiento de los objetivos y
metas en los programas de gobierno.

Por ser é6rgano técnico del Poder Legislativo, le corresponde al Pleno de la H. Cdmara
de Diputados aprobar su presupuesto anual, conforme a la propuesto que para efecto haga
la Junta de Coordinacién Politica, de acuerdo al articulo 34, fraccién d) de la Ley Orgénica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que a la Junta de
Coordinacién Politica le corresponde presentar al Pleno, para su aprobacién, el anteproyecto
de presupuesto anual de la Camara.

Por lo anterior, el objetivo de la Minuta que nos ocupa consiste en reformar el articulo
86 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, para que a més tardar el 15 de agosto
de cada afio, la Auditoria Superior de la IFederacién entregue a la H. Cdmara de Diputados su
proyecto de presupuesto.

Consideraciones de las Comisiones
Primera.- Estas Comisiones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86, 87,

93 y 94 de la Ley Orgédnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, 87 y
88 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
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Mexicanos, resultan competentes para dictaminar la Minuta con proyecto de Decreto por el
que se reforma el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién.

Segunda.- Estas Comisiones coinciden con lo planteado por la Colegisladora, por lo
que estiman conveniente la aprobacién de la citada Minuta en sus términos, toda vez que las
modificaciones a la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacién resultan congruentes y
oportunas con el marco juridico vigente, arrojando una norma explicita, més clara y precisa.

Tercera.- En lo que respecta a la Minuta con proyecto de Decreto por el que se reforma
el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, estas Comisiones consideran
oportuna y consistente la entrega a mas tardar el quince de agosto de proyecto de presupuesto
por parte de la Auditorfa Superior de la Federacion.

Ahora bien, es menester sefialar que la Auditorfa Superior de la Federacién es el érgano
técnico del Poder Legislativo, a través del cual se apoya para ejercer su funcién fiscalizadora,
a los tres Poderes de la Unién, a los 6rganos constitucionalmente auténomos, a los estados
y municipios, y a los particulares, cuando ejercen recursos federales, de ahf la necesidad de
aprobar la Minuta en sus términos.

Asimismo, las que dictaminan consideran importante dejar claro que la Auditoria
Superior de la Federacién ejercerd auténomamente, con sujecion a las disposiciones aplicables,
su presupuesto aprobado, tal y como lo sefiala el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacién Superior
de la Federacién.

Por lo anterior, estas Comisiones estiman acertado el plazo como fecha limite para la
entrega del proyecto de presupuesto anual, toda vez que no vulnera la autonomia de la Auditoria
Superior de la Federacién, ni tampoco atenta contra el cumplimiento de las obligaciones
constitucionales de la entidad fiscalizadora.

II. Debate. Martes 22 de abril de 2008.

El1 C. Secretario Rivera Pérez consulté a la Asamblea, en votacién econémica, si se omitia
la lectura del dictamen. Se voté por la omisién de la lectura.

El C. Presidente Creel Miranda dijo que el dictamen estaba a discusion en lo general.

En virtud de no haber registro, o més bien, ningtn orador se registr6 para abordar el
tema, y en virtud de que no existfan articulos reservados para la discusién en lo particular,
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instruy¢ a la Secretarfa proceder a recoger la votaciéon nominal en lo general y en lo particular
del proyecto de decreto en un solo acto.
III1. Votacion. Martes 22 de abril de 2008.

El C. Secretario Rivera Pérez informé al Presidente que se emitieron 74 votos en pro; cero
en contra.

El1C. Presidente Creel Miranda dio por aprobado enlo general y enlo particular el decreto
por el que se reforma el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién.

Pas6 al Ejecutivo de la Unién, para sus efectos constitucionales correspondientes.
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Decreto

Viernes 20 de junio de 2008

“El Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

Se reforma el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién.

Articulo Unico.- Se reforma el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacion, para quedar como sigue:

Articulo 86.- La Auditorfa Superior de la Federacién elaborard su proyecto de
presupuesto anual que contenga, de conformidad con las previsiones de gasto, los recursos
necesarios para cumplir con su encargo, el cual serd remitido por el Auditor Superior de la
Federacion a la Comisiéon a més tardar el 15 de agosto, para su inclusién en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion. La Auditorfa Superior de la Federacién ejercera
auténomamente, con sujecién a las disposiciones aplicables, su presupuesto aprobado.

TRANSITORIO

Unico.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

Meéxico, D.I%, a 22 de abril de 2008.- Dip. Ruth Zavaleta Salgado, Presidenta.- Sen.
Santiago Creel Miranda, Presidente.- Dip. Esmeralda Cérdenas Sanchez, Secretaria.- Sen.
Adrian Rivera Pérez, Secretario.

263




En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién I del Articulo 89 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicacién y observancia, expido
el presente Decreto en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México,
Distrito Federal, a nueve de junio de dos mil ocho.- Felipe de Jests Calderén Hinojosa.-
Rubrica.- El Secretario de Gobernacién, Juan Camilo Mourino Terrazo.- Ribrica.
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4. Ley de Fiscalizacion y Rendicién

de Cuentas de la Federacion







LX Legislatura
del H. Congreso de la Unidn

Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas

de la Federacion

Afio de 2009







Auditoria Superior de la Federacién

Camara de Diputados

I. Dictamen. Martes 14 de abril de 2009.

Honorable Asamblea:

La Comisién de la Funcién Publica de esta H. Cdmara de Diputados, con base en lo
dispuesto por los articulos 39 numerales 1 y 2, fraccién XVIII, 45 numeral 6, incisos €) y
f), y demds relativos y aplicables de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 y 88 del Reglamento Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, somete a su consideracion el siguiente Dictamen sobre diversas iniciativas
con proyecto de Decreto que expide la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la
Federacién y abroga la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién.

Antecedentes

I El 9 de abril del 2007 fue publicada en la Gaceta Parlamentaria Nimero 2236-1V, la
iniciativa que reforma los articulos 31, 82 y 67 de la Ley de Fiscalizacién Superior
de la Federacion, presentada por el diputado Radl Cervantes Andrade del Grupo
Parlamentario del PRI, el 24 de abril de ese mismo afio.
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IL

III.

IV.

VI

VII.

VIII.

El 22 de noviembre del 2007 fue publicada en la Gaceta Parlamentaria NGimero 2388-
[, la iniciativa que reforma y adiciona los articulos 16 y 20 de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacién, presentada por el diputado Enrique Cardenas del Avellano
del Grupo Parlamentario del PRI, el 29 de ese mismo mes y afo.

El 11 de marzo del 2008 fue publicada en la Gaceta Parlamentaria Nimero 2463-11,
la iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacién, presentada por el diputado Octavio Martinez Vargas del
Grupo Parlamentario del PRD, el dia 13 de ese mismo mes y afio.

El 20 de mayo del 2008 fue publicada en la Gaceta Parlamentaria Ntimero 2508, la iniciativa
que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley de Fiscalizaciéon Superior de
la Federacién, presentada por el diputado Hugo Eduardo Martinez Padilla, del Grupo
Parlamentario de la Revolucién Democritica, el dia 14 de ese mismo mes y afio.

El 18 de agosto del 2008 fue publicada en la Gaceta Parlamentaria Namero 2572, la
iniciativa con Proyecto de Decreto por la que se expide la Ley de Fiscalizacién y Rendicién
de Cuentas de la I'ederacién y abroga la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién,
presentada por los diputados Ratl Cervantes Andrade, Javier Guerrero Garcia, Jests
Ramirez Stabros, y Horacio Emigdio Garza Garza, del Grupo Parlamentario del PRD,
el dia 18 de ese mismo mes y afio.

El 21 de octubre del 2008 fue publicada en la Gaceta Parlamentaria Ntimero 2617-V, la
iniciativa que reforma el articulo 80 de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién,
presentada por el diputado Elfas Cérdenas Marquez, del Grupo Parlamentario de
Convergencia, en esa misma fecha.

El 21 de octubre del 2008 fue publicada en la Gaceta Parlamentaria Namero 2617-V,
la iniciativa que reforma diversas disposiciones de la Ley de Fiscalizacién Superior de
la Federacion, presentada por el diputado Antonio Valladolid Rodriguez, del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional, en esa misma fecha.

El 2 de diciembre del 2008 el diputado Antonio Ortega Martinez, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democritica, presentd ante el Pleno de la
Camara de Diputados una iniciativa para reformar las leyes de Fiscalizacién Superior
de la Federacion, Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Orgénica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, Organica del Tribunal Federal de
Justicia y Administrativa, asi como el Estatuto del Gobierno del Distrito Federal, cuyas
propuestas han sido incorporadas al contenido del presente dictamen por lo que respecta
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ala Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién en virtud de que las mismas tienen por
objeto mejorar el marco juridico aplicable a la fiscalizacién y rendicién de cuentas.

IX. Recibidas enla Comision, se sometieron a estudio y andlisis, prepardandose un proyecto
de dictamen en sentido POSITIVO, el cual fue sometido a la consideracién y discusién
de los integrantes de la Comisién de la Funcién Publica, quienes lo aprobaron en la
sesiéon celebrada el dia 1° de abril del 2009, por 14 votos a favor, O votos en contra y
7 abstenciones.

Analisis de las iniciativas

L La iniciativa del diputado Ratl Cervantes Andrade sefala, entre otros rubros, que: los
servidores publicos que no atiendan las observaciones y recomendaciones seran sujetos
a responsabilidad; la Comisién de Vigilancia de la Auditorfa Superior de la Federacion
analizard el informe e informard a la Comisién de Presupuesto sus resultados para que
sean tomados en cuenta de manera obligatoria en la aprobacién del paquete econémico del
siguiente ejercicio fiscal; la facultad de que el Pleno de esta Cdmara realice observaciones
particulares al dictamen presentado sobre el mencionado informe y, que se considere
abierta la Cuenta Publica cuyas observaciones particulares no se resuelvan, sin que se
violente el principio de anualidad sefialado en el articulo 74, fraccién IV Constitucional.

II.  La iniciativa del diputado Enrique Cardenas del Avellano propone la posibilidad de
revisar informacién de ejercicios fiscales distintos a aquél que se esté revisando en
la Cuenta Publica, si se detectan irregularidades. Lo anterior, sin que se considere
violatorio del principio de anualidad.

III. La iniciativa del diputado Octavio Martinez Vargas considera que aquellos
particulares que operen bajo permisos del gobierno federal sean considerados sujetos
de fiscalizacién; asimismo, propone actualizar la mencién de Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal, por la actual Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

IV.  La iniciativa del diputado Hugo Eduardo Martinez Padilla propone la instauracién
y operacién de la Contralorfa Social, misma que tendrd por objetivo encauzar la
participacién de la ciudadania para participar de manera activa en la vigilancia, en el
control y en la evaluacién de las acciones de gobierno.
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La iniciativa de los diputados Ratl Cervantes Andrade, Javier Guerrero Garcfa, Jesuis
Ramirez Stabros y Horacio Emigdio Garza Garza sefiala que tiene su fundamento en
el Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de gasto publico, publicado el 7
de mayo del 2008 y cuyo articulo segundo transitorio sefiala que:

“‘SEGUNDO. El Congreso de la Union, asi como las legislaturas de los Estados y del Distrito
Federal, deberdn aprobar las leyes vy, en su caso, las reformas que sean necesarias para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el presente Decreto, a mds tardar en un plazo de un afio, contado
a partir de la fecha de entrada en vigor del mismo, salvo en el caso de lo dispuesto en el articulo
74, fraccion IV constitucional”.

Asimismo, que conforme al mandato del Constituyente Permanente, es necesario
adecuar la legislacién secundaria a las nuevas disposiciones constitucionales en un plazo
que no debera rebasar del 7 de mayo del 2009.

Que la iniciativa propone expedir la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la
Federacién y abrogar la Ley de Iiscalizacién Superior de la Federacion.

El contenido de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion es, en
términos generales, el siguiente:

Los primeros articulos contienen el objeto, las definiciones esenciales de la filosofia de
la Ley, el ambito de su aplicacién y las obligaciones de los servidores ptblicos y demds
personas que administren recursos federales de facilitar el trabajo de la Auditoria
Superior de la Federacion.

Se establece que dicha ley es Reglamentaria de los articulos 74, fraccién VI, 79 y 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de fiscalizacién de
la Cuenta Publica.

Se incorpora como sujetos de fiscalizacién a las personas que expidan recibos deducibles de
Impuestos, ya que estos representan un gasto fiscal y obtienen un beneficio de la Federacién
por la via tributaria y no por la via del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

La Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacién determina que los
servidores publicos de los tres érdenes de gobierno y las personas fisicas o morales,
putblicas o privadas, que capten, reciban, recauden, administren, manejen, ejerzan
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y custodien recursos publicos federales, deberdn atender los requerimientos que les
formule la Auditorfa Superior de la Federacion.

Se establece la posibilidad para la Auditorfa Superior de la Federacién para que realice
requerimientos alos sujetos de fiscalizacién y laimposicion de multas por el incumplimiento
del referido requerimiento y que no se impondran las multas cuando el incumplimiento
por parte de los servidores publicos o particulares derive de causas ajenas.

Se establece que la fiscalizacién de la Cuenta Publica tiene por objeto determinar, entre
otros: si los programas y su ejecucion se ajustaron a los términos y montos aprobados
en el Presupuesto de Egresos de la I'ederacién y en las disposiciones aplicables; si las
cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, se ajustaron o corresponden
a los conceptos y a las partidas respectivas; la evaluacién del desempeiio, la eficiencia,
la eficacia, la economia y la honradez en la gestién financiera; el cumplimiento de las
metas y los indicadores aprobados en el Presupuesto de Egresos de la Federacién y su
relacién con el Plan Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales.

Se precisa el tipo de observaciones y, en su caso, las acciones que puede promover la
Auditoria Superior de la Federacién como consecuencia de sus auditorias.

Se otorgan nuevas atribuciones a la Auditoria Superior de la Federacién entre las que
se encuentran: evaluar el desempefio de los resultados, con independencia de otras
instancias que tengan atribuciones similares, o en su caso, evaluar el trabajo de dichas
instancias. A este fin, podra establecer los indicadores de desempefio y cualquier otro
recurso metodolégico que a su juicio permita cumplir con esta atribucién; formular
observaciones y, en su caso, recomendaciones al desempefio para mejorar las practicas
de gobierno, la eficacia, eficiencia y economfa de las acciones de gobierno o cualquier otra
accién promovida a fin de fortalecer el control y elevar el desempeno y los resultados, y
requerir, en su caso, a los auditores externos, copia de todos los informes y dictamenes
de las auditorfas y revisiones por ellos practicadas a las entidades fiscalizadas.

Se regula la presentacién del Informe del Resultado de la Revisién de la Cuenta Publica y
la ampliacién o aclaraciéon por parte del Titular de la Auditorfa Superior de la Federaciéon o
los funcionarios que éste designe, del contenido del mismo. Una vez rendido el Informe, y
con independencia de las actuaciones, promociones y procedimientos iniciados, se enviara
a las entidades fiscalizadas, y de ser procedente, a otras autoridades competentes, a mas
tardar a los 10 dfas habiles posteriores a la fecha en que sea entregado dicho Informe, las
observaciones y en su caso, las acciones promovidas.
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Seregulala coordinacién entre la Auditoria Superior de la Federacion y las legislaturas de
los estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asf como con otras entidades
de fiscalizacién en las entidades federativas, para que en el ejercicio de las atribuciones
de control que éstas tengan conferidas, colaboren con aquélla en la verificacién de la
aplicacién correcta de los recursos federales, recibidos por dichos érdenes de gobierno.

Se regula el procedimiento para el desahogo de las denuncias presentadas, fundadas
con documentos o evidencias mediante los cuales se presuma el manejo, aplicaciéon o
custodia irregular de recursos ptblicos federales, o de su desvio.

Se establece el procedimiento que seguirfa la Auditorfa Superior de la Federacién en caso
de determinar dafio o perjuicio, o ambos, al Estado en su Hacienda Publica Federal o su
patrimonio, y el procedimiento para el fincamiento de las responsabilidades resarcitorias.

La iniciativa de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacién
pretende fortalecer el papel de la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior de la
Federacién de la Camara de Diputados en su mandato y en sus atribuciones, por lo que
se Incorporan nuevas atribuciones como son: presentar a la Comisién de Presupuesto
el Informe que elabore la Auditorfa Superior de la Federacion, su andlisis respectivo
y conclusiones tomando en cuenta las opiniones que en su caso hagan las comisiones
ordinarias; conocer los programas estratégico y anual de actividades que para el
debido cumplimiento de sus funciones y atribuciones, elabore la Auditoria Superior de
la Federacién, asi como sus modificaciones; emitir opiniones al respecto, y evaluar su
cumplimiento; conocer y opinar sobre el proyecto de presupuesto anual de la Auditoria
Superior de la Federacién, asi como el informe anual de su ejercicio, y turnarlo a la Junta
de Coordinacién Politica de la Cdmara para su inclusién en el Proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacion; evaluar el desempeio de la Auditorfa Superior de la
Federacién respecto al cumplimiento de su mandato, atribuciones y ejecucién de las
auditorfas y proveer lo necesario para garantizar su autonomia técnica y de gestién,
entre otras.

Se otorgan nuevas atribuciones al Auditor Superior de la Federacion, tales como: aprobar
el plan estratégico de la Auditorfa Superior de la Federacién con un horizonte minimo
de 3 afios, asf como el programa anual de auditorfas para la fiscalizacién de la Cuenta
Publica respectiva; expedir las normas, disposiciones y criterios que la Ley confiere a la
Auditoria Superior de la Federacion; asi como todos aquellos elementos que posibiliten
la adecuada rendicién de cuentas y la préactica idénea de las auditorfas, tomando en
consideracién las propuestas que formulen los Poderes de la Unién y los entes publicos
tederales, derivadas de las caracteristicas propias de su operacién; ser el enlace entre la
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Auditoria y la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion; resolver
el procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias previsto en la
Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion, entre otras.

A fin de fortalecer la capacidad de ejecucién de las auditorias, se establece que en la
Auditoria Superior de la Federacion se cuente con un servicio fiscalizador de carrera
que permita atraer y retener a perfiles competentes y especializados en las materias de
fiscalizacién y de evaluacién del desempefio y de politicas y programas publicos.

VI. La iniciativa que reforma el articulo 80 de la Ley de IMiscalizacién Superior de la
Federacién, presentada por el diputado Elfas Cdrdenas Marquez tiene por objeto
establecer las causales por las cuales el Auditor Superior de la Federacion debera
excusarse en cualquier asunto que pudiera implicar un conflicto de intereses.

VII. La iniciativa que reforma diversas disposiciones de la Ley de Fiscalizacién Superior
de la Federacién, presentada por el diputado Antonio Valladolid Rodriguez tiene por
objeto sefialar los casos en que el Auditor Superior de la Federacién, los Auditores
Especiales y el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos estaran impedidos para actuar
cuando existan causales que puedan generar conflictos de intereses.

VIII. Respecto a la iniciativa del diputado Antonio Ortega Martinez que quedé precisada en
el punto VIII del capitulo de antecedentes, debe precisarse que si bien es cierto que la
misma no forma parte del presente dictamen por estar turnadas a diversas Comisiones
de esta H. Camara de Diputados, también lo es que varias de sus propuestas han sido
incorporadas al mismo por ser de gran importancia y trascendencia para el avance y
desarrollo de la fiscalizacién en el pafs.

Consideraciones

Primera. Los integrantes de esta Comisién coinciden con el propésito de las iniciativas
presentadas ante esta Soberanfa en cuanto a la necesidad de dar cumplimiento al mandato
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 2008, y regular
las nuevas disposiciones establecidas por éste.

Segunda. En efecto, el dia miércoles 7 de mayo del 2008 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo propésito es mejorar la calidad
del gasto y fortalecer la Fiscalizacién Superior en México.

Entre los aspectos més destacados de la reforma Constitucional, se destaca lo siguiente:

* Se faculta al Congreso de la Unién para legislar en materia de contabilidad
gubernamental.

* Sereduce el tiempo de la revisién de la Cuenta Publica.

* Se establecen los principios de fiscalizacion, con alcance también para los estados
de la Republica y el Distrito Federal.

* Se precisan los sujetos de la fiscalizacién.

* Las entidades fiscalizadas tienen la obligacién de llevar control y registro
contable, patrimonial y presupuestario.

¢ FEl Informe del Resultado de la Revision de la Cuenta Publica se someterd a
consideracién del Pleno de la H. Camara de Diputados.

* Seamplia el alcance de la revisién de la Cuenta Publica, incorporando verificacién
del desempefio en el cumplimiento de objetivos.

* Se dardn a conocer a las entidades fiscalizadas los resultados de su revision
de manera previa a la presentacién del Informe del Resultado de la Revisién y
Fiscalizacién Superior a la H. Camara de Diputados.

* Laslegislaturas de los estados de la Republica y del Distrito Federal deberan contar
con Entidades de Fiscalizacién dotadas de autonomfia técnica y de gestion.

* Los titulares de las Entidades de Fiscalizacién en las entidades federativas y
el Distrito Federal seran electos por las dos terceras partes de los miembros
presentes en las legislaturas locales, por periodos no menores a siete afios y
deberan contar con experiencia de cinco afios en materia de control, auditoria
financiera y de responsabilidades.
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El articulo Segundo Transitorio del Decreto de referencia establece lo siguiente:

Segundo. El Congreso de la Unién, asf como las legislaturas de los estados y del Distrito
Federal, deberdn aprobar las leyes y, en su caso, las reformas que sean necesarias para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el presente Decreto, a més tardar en un plazo de un afio,
contado a partir de la fecha de entrada en vigor del mismo, salvo en el caso de lo dispuesto en
el articulo 74, fraccién IV constitucional.

De esta manera, el Congreso de la Unién, y las legislaturas de los estados y del Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, deben legislar para hacer realidad y
concretar el entramado legal, tanto a nivel federal como estatal, el mandato de elevar a rango
constitucional los principios de la fiscalizacion.

Tercera. Por lo anterior, es necesario expedir un nuevo ordenamiento juridico que
reglamente los articulos 74, fracciones I y VI y 79 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de fiscalizacién de la Cuenta Publica.

Para tal fin, la Comisién que suscribe tomard como eje para los trabajos de dictaminacién
de las diversas iniciativas que le han sido turnadas sobre este tema, la presentada por los
diputados Radl Cervantes Andrade, Javier Guerrero Garcia, Jestis Ramirez Stabros y Horacio
Emigdio Garza Garza, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, pues ellos proponen la creacién de la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicién de Cuentas
de la Federacién y la abrogacién de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién.

Asimismo, los integrantes de esta Comisién desean hacer una mencién especial al diputado
Antonio Ortega Martinez, Presidente de la Comisién de Vigilancia de la Auditorfa Superior de la
Federacién, quien presenté una iniciativa de ley cuyo objeto es hacer arménicas las disposiciones
de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién con las reformas constitucionales antes
sefialadas, ademds de que propone reformar otros ordenamientos legales.

De igual manera se le reconoce su labor como Presidente de la Comisién de Vigilancia
de la Auditoria Superior de la Federacion, toda vez que diversas opiniones que emitié la citada
Comisién fueron incorporadas al texto del presente dictamen.

Cuarta. De esta manera, el ordenamiento juridico que se expida con la dictaminacién de
las presentes iniciativas, deberd entrar en vigor a mas tardar el 7 de mayo del 2009.

Quinta. Esta Comisién considera necesario tomar todas aquellas ideas y propuestas que
sustenten de manera integral una nueva Ley de Iiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la
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Federacion, por lo que para la elaboracion de este documento, se dio a la tarea de revisar 7 iniciativas
en la materia, las cuales fueron turnadas a esta Comisién y que se sefialaron anteriormente.

No obstante algunas de ellas excedian lo establecido en el marco Constitucional que
se pretende reglamentar, por lo que se atendié a su contenido en tanto se respetaron los
principios generales que en materia de tiscalizacién superior establece la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese aspecto destaca la iniciativa presentada por el diputado Hugo Eduardo Martinez
Padilla quien propone la instauracién y operacién de la Contralorfa Social, que permitirfa
la participacién de la ciudadanfa en la vigilancia, control y en la evaluacién de las acciones
de gobierno, misma que fue retomada en el dictamen encauzdndola al marco legal de la
tiscalizacién que ejerce la Auditorfa Superior de la Federacién.

Sexta. Tomando en consideracién lo expuesto por los diputados en sus diferentes
iniciativas, y en apego a lo establecido en la Carta Magna, y a fin de que la propuesta guarde
mayor congruencia con las citadas reformas constitucionales, esta Comisiéon considerd
adecuado realizar diversas moditicaciones, entre las que destacan las siguientes:

¢ Se modifican las definiciones a fin de aclarar el contenido de las mismas.

* Se hacen arménicas diversas disposiciones con la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, aprobada recientemente por esta Soberanfa.

e Se eliminan diversos preceptos que otorgaban a la Auditorfa Superior de la
Federacién para emitir disposiciones generales y lineamientos, a fin de acotar las
facultades de la misma a las disposiciones que la Carta I'undamental le otorga y
se establece que los criterios que ésta emita para la elaboracion de las auditorfas
deberdn sujetarse a la Ley y publicarse en el Diario Oficial de la Federacion.

* Se modifica el precepto referente a los objetivos de la fiscalizacién, a fin de que
éste guarde mayor congruencia con lo establecido por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

* Se ajustan los conceptos referentes a las acciones que la Auditoria Superior de la
Federacién puede emitir, en congruencia con las disposiciones constitucionales.
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* Seregula el procedimiento a través del cual la Auditorfa Superior de la Federacién
desarrollara de manera directa sus facultades de fiscalizacién respecto a los
recursos que sean ministrados a las entidades federativas y municipios.

* Se regula el procedimiento para la entrega del Informe Preliminar sobre el
Resultado de la Revisién de la Cuenta Publica.

* Se ajusta la propuesta al principio de anualidad de la fiscalizacién de la Cuenta
Publica, establecido en el articulo 79 de la Carta Magna y se abre la posibilidad
de que las opiniones que emitan las Comisiones Ordinarias de la Camara de
Diputados sean incorporadas en el andlisis y las conclusiones que respecto del
Informe de Resultados elabore la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior
de la Federacion.

* Seincorpora en la Ley el Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado, el
cual tendra por objeto profundizar la fiscalizacién de los recursos publicos federales
que sean transferidos a las entidades federativas, municipios y a los érganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

* Se regula la facultad de la Auditoria Superior de la Federacién para fiscalizar
directamente los recursos federales, distintos a las participaciones federales, que
son transferidos a las entidades federativas, municipios y a los érganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

* A fin de fortalecer el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de las revisiones
realizadas por la Auditorfa Superior de la Federacién al ejercicio de los recursos
tederales, se incorpora el Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado.

Séptima. Cabe destacar que en el articulo 7° del proyecto de dictamen se establece el
contenido del Informe de Avance de Gestién Financiera elimindndose lo relativo a procesos
concluidos, prevaleciendo la inclusién del flujo contable y el avance del cumplimiento de los
programas federales.

La definicién del Informe de Avance de Gestiéon Financiera se mantiene eliminando la
tarea de fiscalizacién por parte de la Auditorfa Superior de la Federacién, instancia que ahora
analizard dicho Informe y rendird un informe a la Comisién de Vigilancia de la Auditoria
Superior de la Federacion.
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Octava. La Comisién de Vigilancia de la Auditorfa Superior de la Federacién emitié su
opinion sobre el presente dictamen, la cual resulté sumamente valiosa para su conformacion,
dentro de las principales ideas formuladas por la citada Comisiéon que quedaron reflejadas en
el documento se encuentran:

* Lade establecer expresamente en el texto del dictamen, que la fiscalizacién de la
Cuenta Publica comprende entre otros aspectos, a los subsidios, transferencias
y donativos.

* Lade precisar el nombre del Informe del Resultado de la Revisién y Fiscalizacién
de la Cuenta Publica.

* Seotorga un tratamiento homologo a las entidades fiscalizadas, ya sean federales,
estatales o entes particulares, inicamente se hacen las distinciones estrictamente
necesarias acorde a su naturaleza y obligaciones.

* Se ajusta la autonomia que tiene la Auditorfa Superior de la Federacién, en
términos de lo previsto por la Constitucién, esto es, autonomia técnica y de
gestién y no presupuestal.

* Se adecua el monto de las multas que la Auditorfa Superior de la Federaciéon podra
imponer buscando un equilibrio entre proporcionalidad y su finalidad inhibitoria.

* Se ajusta el monto del dafio causado que la Auditorfa Superior de la Federacién
debera considerar para abstenerse de sancionar al infractor por una sola vez
cuando los hechos no revistan gravedad ni exista dolo.

* Con el objeto de agilizar el procedimiento resarcitorio se elimina la posibilidad de
que exista un segundo citatorio para el caso de que el servidor publico involucrado
no asista a la audiencia a la que fuere citado.

e Se realiza la precisiéon de que las pruebas serfan desahogadas dentro del
procedimiento de responsabilidad resarcitoria, serfan tnicamente aquéllas que
tueren admitidas.

Asimismo, la Comisién de Vigilancia opin las iniciativas que a continuacién se indican,
y cuyas observaciones fueron tomadas en cuenta para la elaboracién del presente dictamen:
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* Iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley de Fiscalizaciéon
Superior dela IFederacion, presentada por el diputado Hugo Eduardo Martinez Padilla,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democritica.

* Iniciativa con Proyecto de Decreto por la que se expide la Ley de Fiscalizacién y
Rendicién de Cuentas de la Federacion y abroga la Ley de Fiscalizaciéon Superior
de la Federacién, presentada por los diputados Ratl Cervantes Andrade, Javier
Guerrero Garcfa, Jestis Ramirez Stabros y Horacio Emigdio Garza Garza,
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Novena. La Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica emitié su opinién sobre la
iniciativa con Proyecto de Decreto por la que se expide la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicién
de Cuentas de la I'ederacién y abroga la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién,
presentada por los diputados Ratl Cervantes Andrade, Javier Guerrero Garcfa, Jestis Ramirez
Stabros y Horacio Emigdio Garza Garza, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, en la que concluye que dicha iniciativa no tiene impacto presupuestario.

La Comisién de la Funcién Puablica:

Diputados: Benjamin Ernesto Gonzélez Roaro (ribrica), Presidente; Enrique Cardenas
del Avellano (rabrica), Lariza Montiel Luis (rdbrica), Jests Ricardo Morales Manzo (rtbrica en
abstencién), José Guillermo Veldzquez Gutiérrez (ribrica), Secretarios; Jests Sergio Alcantara
Nuiez (rtabrica), Alma Edwviges Alcaraz Herndndez, Carlos Altamirano Toledo (rtbrica en
abstencién), Jests Arredondo Veldzquez (rubrica en abstencién), Carlos Armando Biebrich
Torres, Marfa Eugenia Campos Galvén (rabrica), Andrés Carballo Bustamante (rabrica), José
de la Torre Sanchez, Joaquin Conrado de los Santos Molina (rubrica en abstencién), Mario
Enrique del Toro (rdbrica en abstencién), Adriana Diaz Contreras (rdbrica en abstencién),
Arturo Flores Grande (rtbrica), Marfa del Carmen Ferndndez Ugarte (rdbrica), Apolonio
Meéndez Meneses (ribrica), Carlos Orsoe Morales Vazquez (rdbrica en abstencién), Alan
Notholt Guerrero (rubrica), Sagrario Marfa del Rosario Ortiz Montoro, Marcos Salas
Contreras (ribrica), Ramén Valdés Chavez (rubrica), Héctor Padilla Gutiérrez (ribrica), Rafael
Placido Ramos Becerril (ribrica), Victor Gabriel Lépez Varela.
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I1. Debate. Jueves 16 de abril de 2009.

En seguimiento al proceso parlamentario y de acuerdo a la orden del dia, la Presidencia
abrié la discusiéon del dictamen con proyecto de decreto por el que se expide la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacién, y se abroga la Ley de IMiscalizacién
Superior de la Federacién, dispensando la lectura del dictamen en virtud de que se encontraba
publicado en la Gaceta Parlamentaria, y la Secretarfa, después de votacién econdémica, asi
lo manifesté. Se dio inicio a la discusién, interviniendo el Presidente de la Comisién para
tundamentar el dictamen en términos del articulo 108, del Reglamento de Gobierno Interior.

1. Grupo Parlamentario del Partido Acciéon Nacional.

El diputado Benjamin Ernesto Gonzilez Roaro expuso que la LX Legislatura habia
avanzado, probablemente como ninguna otra, en materia de claridad, certeza y calidad del
ejercicio del gasto publico, recordando que fue esa legislatura la que reform¢ el articulo 6°
constitucional en materia de transparencia y que de igual manera se establecieron reformas
dirigidas a fortalecer la vigilancia del gasto publico y su fiscalizacién, lo que llevé a que
éste se ejerza bajo un sistema de evaluacién del desempeiio y al amparo de una Ley General
de Contabilidad Gubernamental. Dijo que todas esas reformas, ademas de modernizar a la
administracién publica, cerraban las puertas a la corrupcién; que durante esa legislatura
en la Comisién de la Funcién Publica se habfan recibido siete iniciativas de fiscalizacién
de integrantes de distintas fracciones parlamentarias y que todas esas iniciativas fueron
consideradas para presentar el dictamen a discusién.

Manifesté su reconocimiento al esfuerzo de todos los diputados que presentaron
iniciativas, que fueron Enrique Cardenas del Avellano, Octavio Martinez Vargas, Hugo
Eduardo Martinez Padilla, Elfas Cdrdenas Mdrquez, Antonio Valladolid, y particularmente a
los diputados Ratl Cervantes, Javier Guerrero, Jestis Ramirez Stabros, Horacio Garza Garza,
asi como a Antonio Ortega Martinez, Presidente de la Comisién de Vigilancia de la Auditorfa
Superior de la Federacién.

El diputado Gonzilez Roaro puntualizé que el nuevo dictamen consistia en dotar de
facultades ala Auditoria Superior de la Federacién para solicitar informacién de otros ejercicios
cuando sus investigaciones llevaran a necesitarla, sin perjuicio del principio de anualidad. De
igual manera, se le otorgarfa potestad a la Auditoria Superior de la IFederacién para realizar
auditorias sobre el desemperio en el cumplimiento de los objetivos de los programas federales,
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asf como fiscalizar directamente los recursos de la Federacién que administren o ejerzan los
estados y los municipios, y aquellos que se destinen y que se ejerzan por cualquier entidad,
persona fisica o moral, ptiblica o privada y los transferidos a los fideicomisos, mandatos, fondos
o cualquier otra figura juridica. También se incorpora de manera importante el Programa para
la Fiscalizacién del Gasto Federalizado cuyo objeto serfa fortalecer el alcance, la profundidad,
calidad y seguimiento de las revisiones realizadas por la Auditoria Superior de la Federacién
al ejercicio de los recursos federales transteridos a los 6rdenes de gobierno locales.

Destacé como relevante la facultad que se le otorgaria a la Auditoria Superior para fincar
responsabilidades resarcitorias a funcionarios y a particulares que dafien la Hacienda Publica y
el patrimonio nacional, ademds de que podra aplicar multas para sancionar irregularidades que
sustente en el proceso de revisién de la Cuenta Publica. El diputado Gonzélez Roaro resalt6
la integracién en el articulado de la Contraloria Social, a través de la cual la sociedad podria
participar y contribuir para mejorar el funcionamiento de la revisién de la Cuenta Publica.

Finalizé su participacién, sefialando que con la aprobacién de esta ley se contarfa con un
proceso de fiscalizacién eficiente, que se veria reflejado en una efectiva rendicién de cuentas al
transparentar el uso de los recursos ptblicos con el firme propésito de satisfacer la demanda
ciudadana, de contar con un gasto publico sujeto al escrutinio puntual y que se cumpla con los
resultados esperados.

2. Grupo Parlamentario del Partido de Convergencia.

En su participacion, el diputado José Manuel del Rio Virgen resalté la vocacién superior
por la rendicién de cuentas de su partido, para terminar con los procesos de opacidad en
los gobiernos municipales, estatales, en los érganos auténomos, o en las dependencias del
Ejecutivo, o el Poder Judicial IFederal o el propio Poder Legislativo. Por ello, dijo, se tenfa un
compromiso con la nueva Ley de Fiscalizaciéon y Rendicién de Cuentas de la Federacién. Hizo
mencién al interés del diputado Elfas Cardenas Marquez, de su grupo parlamentario, quien el
afio anterior habfa manifestado su inquietud en pro de la determinacién legal y constitucional
de un nuevo proceso de fiscalizacién que diera fortaleza legal, constitucional y moral a la
Auditorfa Superior de la Federacién, buscando una fiscalizacién fuerte legalmente, fuerte
moralmente, que no permitiera ninguna sospecha de conflicto de intereses que sesgara el
proceso de vigilancia, ya que el erario publico sostiene todos los gastos ejercidos por el Estado
mexicano y se tiene la obligacién legal y moral para proteger dichos recursos.

El diputado del Rio Virgen expuso que en su partido no cree en que ser honesto en el
cargo publico sea una virtud, sino que lo virtuoso es ser eficiente en el trabajo que el pueblo
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de México le confiere a cada uno de los servidores ptblicos y que lo virtuoso serfa que la
honradez se pusiera por encima de los malos manejos. Que Convergencia no serfa tapadera
de nadie y no se deberfan aprobar Cuentas Publicas que no respondian al mandato legal y
constitucional que el pueblo habia conferido, y que por eso su fraccién exigia que los procesos
de fiscalizacién tuvieran toda la fuerza para poder supervisar que el dinero se ejerciera con
toda honradez. Ademas, que la Auditoria Superior de la Federacién se iba a fortalecer ya que
en ese dictamen se definirfa el Informe de Avance de la Gestién Financiera que eliminarfa
la funcién de fiscalizacién por parte de la Auditoria Superior de la Federacién, instancia que
analizarfa dicho informe y rendirfa otro a la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior
de la Federacion.

Destacé la posibilidad de que la Auditorfa Superior de la Federacién realice requerimientos
de informacién a los sujetos de fiscalizacién, y la imposicién de multas por su incumplimiento,
facultad con la que no contaba anteriormente la Auditorfa Superior de la Federacién, lo que
facilitara sus funciones con la disposicion de un medio de sancién directa.

Dijo reconocer a la Auditorfa Superior de la IFederacién la facultad de evaluar el
desempeno, mediante lo cual podria establecer los indicadores de desempefio y cualquier
otro recurso metodolégico que a su juicio permitiera cumplir con esa atribucién, formular
observaciones y recomendaciones al desempefio. También se veria fortalecido el papel de la
Comisién de Vigilancia de la Auditorfa Superior de la Federacién de la Camara de Diputados,
salvaguardando en todo momento la autonomfa técnica y de gestién de la Auditorfa Superior
de la Federacién.

Resalté la necesidad de que la Auditorfa Superior de la Federaciéon contara con un
servicio fiscalizador de carrera para atraer y retener a perfiles competentes y especializados
en las materias de fiscalizacién, y sefialé la incorporacién del Programa para la Fiscalizacién
del Gasto Federalizado que tendria por objeto profundizar la fiscalizacién de los recursos
publicos federales que sean transferidos a las entidades federativas, municipios y a los érganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Por tltimo, destacé que su partido Convergencia tiene un compromiso con la fiscalizacién
para acabar y terminar con la opacidad que todavia existe en el Poder Ejecutivo, en algunos
municipios, en algunos estados, y manifesté la necesidad de castigar a quien se robe o desvie
un peso del erario.
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3. Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

El diputado Alan Notholt Guerrero expuso que, con la expedicién de esta ley, se
estaban reglamentando los articulos 74, fracciéon VI, 79 y 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y que su objeto principal era, entre otras, las obligaciones de
los servidores publicos y demds personas que administren recursos federales, para facilitar
el trabajo de la Auditorfa Superior de la Federacién. Recordé que los recursos publicos
tederales habian sido presa de distintos fraudes que habfan ocasionado pérdidas al erario
tederal, por lo que se estaba incorporando como sujetos de fiscalizacién a las personas que
expidieran recibos deducibles de impuestos, ya que ellos representaban un gasto fiscal y
obtenfan un beneficio de la IFederacién por la via tributaria y no por la via del Presupuesto
de Egresos de la Federacién. Destacé que con la expedicién de esta ley se estaba previniendo
que todos los servidores publicos, de los tres 6rdenes de gobierno, y las personas fisicas o
morales, ptiblicas o privadas, que captaran, recibieran, recaudaran, administraran, manejaran,
ejercieran y custodiaran recursos publicos federales deberfan atender los requerimientos
que les formule la Auditorfa Superior de la Federacion.

También, se establecia la posibilidad para que la Auditorfa Superior de la Federacién
realizara requerimientos a los sujetos de fiscalizacién y la imposicién de multas por el
incumplimiento del requerimiento; y que no se impondrian las multas cuando el incumplimiento,
por parte de los servidores publicos o particulares, derivara de causas ajenas. Recalcé que
ese paquete de leyes que entraban en la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la
Federacién que derogaba la anterior Ley de IMiscalizacién Superior de la Federacién, daba a la
Auditoria Superior de la Federacién y a la Comisién de Vigilancia, mds recursos para que las
cuentas fueran mucho mads claras dentro de la Administracién Publica Federal. Resalté que
su partido habfa solicitado a la Comisién de la Funcién Publica disminuir la edad requerida
anteriormente, que era de 35 afios, y modificarla para 32 afios, para los Auditores Especiales,
bajando de 10 a 7 afios de titulacién y de 7 a 5 afos de experiencia en el cargo.

4. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Javier Guerrero Garcfa, en primer lugar, quiso comentar que para la
fraccién del PRI y para los diputados que habfan promovido la iniciativa y para los que habian
estado comprometidos con el tema, de diversos partidos, era de suma importancia la discusién
del dictamen de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacién. Recordé
que el afio anterior se habfa aprobado una reforma a los articulos 73, 74, 79, 116, 126 y 134
de la Constitucién en materia de gasto publico y revisién de la Cuenta Publica, con objeto
de mejorar la rendicién de cuentas. Puntualizé que todo aquél que recibiera o administrara
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recursos publicos tenfa la obligacién de hacer el mejor uso del dinero de los contribuyentes
para alcanzar resultados tangibles e informar al respecto, ello porque ninguna reforma fiscal
serfa suficiente de no existir orden y racionalidad en el gasto del gobierno. Dijo que con los
principales cambios constitucionales que se aprobaron, se precisé la facultad de la Camara de
Diputados de evaluar el gasto ptblico, y aunque el Ejecutivo podia evaluar sus programas, el
Poder Legislativo también podia comprobar si el gasto asignado a los programas autorizados
por el Presupuesto de Egresos de la Federacién estaba cumpliendo los objetivos pretendidos
por los diputados.

Subrayé que la Auditorfa Superior de la Federacién podria hacer recomendaciones para
mejorar el desempeno de los ejecutores de gasto cuando estuviera verificando el cumplimiento
de los objetivos de los programas, nueva atribucién que evitarfa las controversias contra la accién
de la Auditorfa Superior de la Federaciéon de parte de las dependencias para no rendir cuentas.

Por su parte, se adelantaba la entrega de la Cuenta Publica, que se harfa a mas tardar el
30 de abril del afio siguiente al ejercicio en cuestiéon. Que la Camara de Diputados concluirfa
la revisién de la Cuenta Publica a més tardar el 30 de abril del ano siguiente al de su
presentacién, lo que darifa certeza juridica a los ejecutores del gasto toda vez que, por ejemplo,
actualmente existian cinco Cuentas Ptblicas de la administracién anterior sin dictaminar.
Simultaneamente, la iniciativa de Ley de Fiscalizaciéon y Rendiciéon de Cuentas, los avances
de las reformas constitucionales y la recién aprobada Ley de Contabilidad Gubernamental,
consolidarian no solamente una cultura de rendiciéon de cuentas, sino también la certeza de
la propia sociedad de que se contaria con instrumentos juridicos y politicos para fiscalizar el
ejercicio de los recursos publicos.

Por ello, era relevante la discusién de esa iniciativa, ya que con ello esa Legislatura
cumplia con su responsabilidad de materializar las disposiciones impulsadas por ella misma
en materia de reforma constitucional y poder de esa manera legar a la administracién publica,
a la sociedad y al Congreso, en su conjunto, instrumentos juridicos y constitucionales que
permitan que se avance en consolidar una cultura de rendiciéon de cuentas en el pafs para el
beneticio de México y de las generaciones futuras.

5. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

En su intervencion, el diputado Antonio Ortega Martinez solicité en sunombre y en el de
su partido, el voto favorable al dictamen presentado en esa fecha por la Comisién de la Funcién
Publica, ya que se trataba de un dictamen discutido ampliamente tanto en las Comisiones
de Vigilancia de la Auditorfa Superior de la Federacién, como en la de la Funcién Publica,
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por lo que se presentaban formulaciones maduras producto de ese debate plural, profundo y
respetuoso que permitié presentar una nueva Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas
de la Federacién, que derogaba la vigente Ley de IMiscalizacién Superior de la Federacién,
cumpliendo el mandato constitucional promulgado el pasado 7 de mayo, que reformé diversas
disposiciones para mejorar la transparencia y la calidad del gasto publico.

Senalé que era congruente con la reforma constitucional, puesto que se incorporaban
nuevos sujetos de fiscalizacién como los fideicomisos, fondos, mandatos y contratos andlogos.
Se precisaba el objeto de la fiscalizacién y se ampliaba el alcance de la revisién de la Cuenta
Publica, incorporando la verificacién del desempefio en el cumplimiento de objetivos. Se
ajustaban los tiempos de la revisién de la Cuenta Publica. Se establecia el procedimiento para
que la Camara de Diputados dictaminara la Cuenta Publica. Se explicitaba que la fiscalizacién
de la Cuenta Publica comprendia, entre otros aspectos, a los subsidios, transferencias y
donativos. Se fortalecia el papel de la Comisién de Vigilancia de la Auditorfa Superior de la
Federacién al presentar a la Comisién de Presupuesto el analisis del Informe del Resultado
de la Revisién y Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica, que presentaba la Auditoria
Superior de la Federacién. Asi, la Cuenta Publica, la fiscalizacién realizada por la Auditoria
Superior de la Federacién y el andlisis del Informe que realizara la Comisién de Vigilancia,
serfan la base del dictamen de la Cuenta Publica que realizara la Cdmara de Diputados.

Asimismo, se evaluaria el desemperio de la Auditorfa Superior de la Federacién respecto
al cumplimiento de su mandato constitucional; opinarfa sobre la politica de remuneraciones,
prestaciones y estimulos al personal de la Auditoria Superior de la Federacién; se fortalecerfa
a la Auditorfa Superior de la Federacién ya que se precisaria el tipo de observaciones y las
acciones que podria promover y resolver. Se incorporaria en la ley el Programa de Fiscalizacién
del Gasto Federalizado profundizando la revisién de los recursos publicos federales que se
transfieren a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito
Federal. Se mejorarfa también la regulacién del procedimiento para el desahogo de las denuncias
presentadas, y el procedimiento para el fincamiento de la responsabilidad resarcitoria. También
se suprimiria la obligacién de realizar auditorias al Informe de Avance de Gestién Financiera;
en cambio, se contarfa con la garantia del andlisis profesional e imparcial de dicho Informe
que realizarfa la Auditorfa Superior de la Federacién y que deberfa presentar a la Camara de
Diputados 30 dias después de su recepcion.

Otro tema que se adicionarfa es el referente a la adecuacion de la definicién de Cuenta
Publica de acuerdo a los términos de la reciente aprobacién de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.
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Finalmente, se incorporarfa un nuevo capitulo para crear la figura de la Contraloria
Social, que permitirfa a los ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil presentar
propuestas de auditoria y someterlas a consideracién del Auditor Superior, posibilitando a
los mexicanos estar seguros de que con la nueva ley habriamos dado un paso importante
en el fortalecimiento de la fiscalizacién, habiendo ampliado las facultades de la Auditorfa
Superior de la Federacién, y con ello contar con nuevos y méds poderosos instrumentos para el
combate a la corrupcién y a la impunidad. Es decir, realizar un avance en la ampliacién de la
transparencia y la mejora en la rendicién de cuentas, y con ello, sin duda, mejorar la calidad de
nuestra democracia.

6. Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

La diputada Marfa del Carmen Fernandez Ugarte expresé que su partido durante la
LX Legislatura fij6 como uno de sus compromisos fundamentales privilegiar la transparencia
y la rendicién de cuentas, que resultaban imprescindibles como garantes del ejercicio claro
y oportuno de los recursos publicos. Que el ideal de transparencia para Accién Nacional en
materia de finanzas, era que cada mexicano supiera a dénde llegaba y especificamente en qué se
gastaba cada peso con el cual contribufan al gasto publico. En ese contexto, dijo que el Presidente
de la Republica, dentro del marco de la reforma hacendaria aprobada por esa legislatura, habia
impulsado reformas a la Constitucién en materia de contabilidad gubernamental, gasto ptblico
y fiscalizacién superior, que tenfan como objetivo tltimo mejorar sustancialmente la forma en
que el gobierno gastaba los recursos de que le provefan los contribuyentes.

Resaltd, que la Comisién de la Funcién Publica present6 ante esa Honorable Asamblea un
dictamen con proyecto de decreto que expedia la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion de Cuentas de la
Federacién, abrogando la Ley de FFiscalizacién Superior de la Federacién, documento que recababa
las diversas opiniones de los grupos parlamentarios e instituciones con un solo fin: asegurar el
uso honesto, eficiente y transparente de cada peso recibido por parte de los ciudadanos. Dicha
iniciativa brindarfa importantes avances y beneficios al proceso de fiscalizacién y rendicién de
cuentas del gasto publico en nuestro pafs, entre los que cabria destacar el establecimiento de las
pautas generales a seguir en lo referente a la fiscalizacién de la Cuenta Pblica, el contenido del
Informe de Resultados, y su andlisis, asi como la conclusién de la revisién de la Cuenta Publica,
los principios de fiscalizacién para la Federacién, los estados de la Republica y los municipios,
precisando de manera clara los sujetos de fiscalizacién, sefialando la obligacién de las entidades
tiscalizadas de llevar control y registro contable, patrimonial y presupuestario en apego a lo
dictado por la legislacién en la materia.
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A su vez, se ampliarfa el alcance de la revisién de la Cuenta Ptblica incorporando la
verificacién del desempefio en el cumplimiento de metas y objetivos. La iniciativa prevefa en
su articulado que los estados, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Iederal,
recibirfan de la Auditorfa Superior de la Federacién un trato igual al del gobierno central en
la fiscalizacién del dinero publico. De igual manera, la Auditorfa Superior de la Federacién
fiscalizarfa directamente los recursos federales que administren y ejerzan los érdenes de
gobierno locales o particulares, para lo cual la Auditorfa Superior de la Federacién celebraria
convenios con los gobiernos y legislaturas locales, asi como las entidades de fiscalizacién
superior, para colaborar en la verificacion de la aplicacién correcta de los recursos federales
recibidos, creando para tal efecto el Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado.

Por su parte, la iniciativa dedicarfa un capitulo con el fin de determinar los dafos y
perjuicios contra la Hacienda Publica IFederal o al patrimonio de los entes publicos federales
o de las entidades paraestatales federales, estableciendo un procedimiento especifico de
fincamiento de responsabilidades a servidores publicos. También se fortalecerfan las relaciones
con la Camara de Diputados, se agregarian matices nuevos a la organizacién de la Auditoria
Superior de la Federacién y se promoveria la participacién ciudadana.

Puntualizé que, bajo esa iniciativa, se abrirfa un nuevo capitulo para las finanzas publicas
ennuestro pafs, para que se desarrollaran en un contexto de mayor transparencia que permitiera
avanzar en materia de fiscalizacién y en consecuencia, en una mejor rendicién de cuentas del
gasto publico en todos los 6rdenes de gobierno. Que para el Partido Accién Nacional cuidar
los recursos de la ciudadanfa era una premisa fundamental, pero particularmente cuidarlos
bien cuando la economia atravesaba por momentos muy dificiles. La diputada Ferndndez
Ugarte invité a sumar esfuerzos para aprobar el dictamen para cumplir con sus deberes
constitucionales y de esa manera avanzar en el uso mas eficiente de los recursos publicos en
beneticio exclusivo de los mexicanos.

7. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

En uso de la palabra, la diputada Guillermina Lépez Balbuena congratulé a la LX
Legislatura por la fortuna de votar el dictamen por el cual se expedirfa la Ley de Fiscalizacién
y Rendicién de Cuentas de la Federacién, abrogando la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Federacién, que ya era obsoleta y requerfa de varios cambios para su actualizacién. Felicit6 a
los integrantes de la Comisién de la IF'uncién Publica.

En su intervencién, la diputada Lépez Balbuena dijo que en su oportunidad habian
senalado que la rendiciéon de cuentas era un elemento esencial de todo pafs democritico, con
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el objetivo de afianzar la credibilidad de la sociedad sobre sus gobernantes, ademds de ser
un elemento para controlar el abuso del poder y garantizar que los gobernantes cumplieran
con transparencia, honestidad, eficiencia y eficacia sus funciones conferidas por la ciudadanfa.
Dijo que el control, supervisién y revisién, facilitaban la verificacién de la informacién dando
certidumbre y claridad al desempero del servicio publico, y que el objetivo del dictamen era
organizar y coordinar el sistema de control y evaluacién de la gestién gubernamental, asf
como emitir las normas que regulen los instrumentos y politicas que fijen el funcionamiento
del mismo sistema.

Apunt6 que ello se daba a raiz de que la presente administracién habfa sido ineficiente
en su politica de exigir la rendicién de cuentas por parte de sus funcionarios, y que se darfa un
paso importante para la consolidacion de la democracia en el aspecto de rendicién de cuentas
y transparencia, otorgando gobernabilidad para determinar y calificar la gestién publica,
coadyuvando al mejoramiento del quehacer gubernamental. Exhorté a no seguir tolerando
los amiguismos, compadrazgos y trafico de influencias de quienes se aprovechaban de lagunas
en la ley para poder llevar a cabo sus negocios familiares.

Recalcé que era urgente que todos los actores politicos emprendieran una lucha frontal
contra la corrupcién y la impunidad, que en ese frente de lucha, el Congreso deberfa asumir
el papel del 6rgano que vigilara las acciones de los encargados de la administracién publica
con respecto al gasto publico, para ser ejercido de manera eficiente y eficaz, y cumplir con los
objetivos y metas aprobados por ese Congreso.

Por dltimo, dijo que quedaba pendiente elevar a rango constitucional, de manera puntual,
la obligacién del Pleno de la Camara de aprobar los Informes de Resultado de la Cuenta
Publica en la fecha sefialada, para con ello evitar se siguiera con la practica de congelamiento
o rezago en los asuntos obligatorios de ser analizados por el érgano legislativo. Asimismo, la
sancion en caso de incumplimiento al precepto constitucional.

8. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Alberto Narciso Amador Leal solicité el uso de la palabra para hechos y le
tue concedida. En su intervencién aseveré estar a favor del ordenamiento que se aprobaria y
estaba a debate, pero no queria dejar pasar la sesion sin reiterar su hipétesis de que sin duda el
dictamen a debate era un avance, pero no se estaban dando los pasos definitivos para dotar al
Poder Legislativo de un instrumento y de capacidades técnicas y juridicas para realmente ser
un poder de equilibrio al Ejecutivo.
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Recordé que el sistema politico mexicano segufa siendo un sistema de presidencialismo
puro, en donde el equilibrio de poderes era sélo una aspiracién, gestos, simbolos, signos, o de
posiciones politicas, o de condenas morales, pero que no trascendian realmente en un ejercicio
eficaz, como debia ser la funcién de control y de equilibrio de un poder sobre otro, més alla de
los apasionamientos politicos, més alld de las coyunturas electorales. Que en realidad eran dos
los problemas que bésicamente se tenfan: uno, el criterio de privar a la Auditorfa Superior de

a Federacién de realizar auditorfas en el ejercicio y revisiones en el ejercicio del presupuesto
la Fed d 1 ditorias 1 siones 1 del pres st
del afio en curso. Que la reforma constitucional daba pie a que excepcionalmente la Auditoria
Superior de la Federacién pudiera realizarlo y que el diputado Amador Leal habfa puesto a
prueba a la Auditorfa Superior de la Federacion solicitando que durante 2008 se realizara una
revision a Petréleos Mexicanos para determinar sobre qué bases se estaba estableciendo la
plataforma de produccién.

Resulté que de 3 millones de barriles que establecia el Presupuesto de Egresos de la
Federacién, se disminuyé a 2.7 millones de barriles por Petréleos Mexicanos, de manera
discrecional, propia, y la respuesta de la Auditorfa Superior de la Federacién a través de la
Comision de Vigilancia, fue que no tenfa facultades para solicitar esa revisién, y que lo harfa
en el ejercicio de ese afo. Pregunté: ;que dice la Constitucién?, que si se puede hacer; pero
no a través del érgano de control, en este caso de Petréleos Mexicanos. Entonces el tema no
estaba resuelto, no lo resolveria una reforma constitucional; en consecuencia, no lo resolveria
el ordenamiento en debate que ese dfa se aprobarfa.

Expusoqueelsegundo problemaerael temadelasobreexposicién, lasobrerrepresentacion,
el exceso de facultades del érgano administrativo que era la Secretarfa de la Contraloria o
la Secodam, que se habfa venido acrecentando, primero en 1994, luego en el 2002 y que,
evidentemente, no tenfa un equilibrio con la Auditorfa Superior de la Federacion. Mencioné
que tenfa un presupuesto cuatro veces mayor la Secodam que la propia Auditorfa Superior de
la Federacién, que habia una distorsiéon enorme en ese tema, y crefa que era un érgano que
deberfa desaparecer, asi como deberian desaparecer todos los érganos administrativos de los
estados y darle plenas facultades. Recordé que el dia anterior habian reclamado los diputados
del PAN que hacfa falta mayor fortaleza de los érganos de fiscalizacién de los Congresos de
los estados, con lo que el diputado Amador Leal estaba de acuerdo, pero también a la Auditorfa
Superior de la Federacién trasladarle recursos y facultades. A su criterio, esa serfa la forma
realmente de fortalecer a la Auditorfa Superior de la Federacion, a la funcién fiscalizadora del
Congreso y de avanzar en un equilibrio real de poderes.

291




9. Grupo Parlamentario del Partido Acciéon Nacional.

La diputada Larisa Montiel Luis se reservé para discusion en lo particular los articulos
del proyecto de decreto 10 y 103, y dijo que la reserva que habia hecho, tenfa por objeto principal
establecer con claridad cudl serfa la autoridad facultada para determinar las bases y normas
relacionadas con la guarda o custodia de los documentos justificatorios o comprobatorios
que debfan conservarse, microfilmarse o procesarse electrénicamente, y que ella deberfa
ser el Consejo Nacional de Armonizacién Contable, en términos de la Ley de Contabilidad
Gubernamental, que esa Legislatura habia aprobado. Que resultaba de gran importancia
que las normas secundarias que se referfan a la rendicién de cuentas y a la fiscalizacién de
los recursos publicos guardaran estricta concordancia, eliminando cualquier posibilidad de
confusién sobre las facultades y obligaciones de las autoridades involucradas. Por lo expuesto,
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 124, 125 y 133 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, someti6 a la
consideracién de esa Honorable Asamblea la siguiente reserva:

Unica: se modificarfa el primer parrafo del articulo 10, para quedar de la siguiente
manera:

Articulo 10.- Las bases y normas para la baja de documentos justificatorios y comprobatorios,
para efecto de destruccion, guarda o custodia de los que deban conservarse, microfilmarse o procesarse
electronicamente serdn determinadas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable, en términos
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Por cuanto a la reserva al articulo 103 del mismo proyecto de dictamen a discusién, tenfa
por objeto precisar la redaccién contenida en la fracciéon XI del sefialado articulo, para establecer
que la Unidad que formaba parte de la Comisién propusiera a éstas los sistemas de evaluacién del
desempeno, pero no sélo los utilizados para evaluar a dicha Unidad, sino también los utilizados
para realizar la evaluacién del desemperio de la Auditorfa Superior de la Federacion, pues quien
aprobarifa dichos sistemas serfa la Comisién. Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos
124, 125 y 133 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General, sometié a la
consideracién de esa Honorable Asamblea la siguiente reserva:

Unica: se modificarfa el articulo 103, fraccién XI, para quedar de la siguiente manera:

Articulo 103.- La Unidad tendrd las siguientes atribuciones:
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XI.- Proponer a la Comision los sistemas de evaluacion del desempeiio por la propia Unidad, y
los que utilice para evaluar la Unidad Superior de la Federacion, asi como los sistemas de seguimiento
a las observaciones y acciones que promuevan, tanto la Unidad como la Comision.

10. Grupo Parlamentario del Partido de la Revoluciéon Democritica.

El diputado Pablo Trejo Pérez se reservé para discusién en lo particular los articulos
77y 97, pero sélo dio lectura a las modificaciones en concreto: en el articulo 77 decfa: “Son
atribuciones de la Comisién...

Fraccion VI.- Conocer y opinar sobre el proyecto de presupuesto anual de la Auditoria Superior
de la Federacion, y turnarlo a la Junta de Coordinacion Politica de la Cdmara, para su inclusion en
el proyecto de Presupuesto de Igresos de la Federacion para el siguiente ejercicio fiscal, asi como
analizar el nforme anual de su ejercicio...

Fraccion VIII.- Presentar a la Cimara la propuesta de los candidatos a ocupar el cargo
de Auditor Superior de la Federacion, asi como la solicitud de su remocion, en los términos de lo
dispuesto por el cuarto pdrrafo del articulo 79 Constitucional.

Se propuso también eliminar la fraccién XIII, en cuanto al articulo 77.

En tanto al articulo 97, la propuesta consisti6 en que el articulo quedara de la siguiente
manera:

Articulo 97.- La Auditoria Superior de la Federacion elaborard su proyecto de presupuesto
anual que contenga, de conformidad con las previsiones de gasto, los recursos necesarios para cumplir
con su encargo, el cual serd remitido por el Auditor Superior de la Federacion a la Comision a mds
tardar el 15 de agosto para su inclusion en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el siguiente afio fiscal.

La Auditoria Superior de la Federacion ejercerd auténomamente su presupuesto aprobado,
con sujecton a las disposiciones de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
el Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente y las demds disposiciones que resulten
aplicables, asi como la adicion de un segundo pdrrafo que dice:

La Auditoria Superior de la Federacion, publicard en el Diario Oficial de la Federacion su
normatividad interna conforme a las disposiciones legales aplicables.

293




11. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Andrés Carballo Bustamante se reservé para su discusién en lo particular
los articulos 76 y 85, a nombre propio y de su grupo parlamentario. Dijo que la reserva hacfa
referencia al articulo 76 del proyecto de dictamen de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de
Cuentas, que abrogarifala Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacion, y que sefialaba que para
los efectos de lo dispuesto en la fraccién II, y en el dltimo parrato de la fraccién VI del articulo
74 constitucional, la Camara contarfa con la Comisién que tendria atribuciones de coordinar
las relaciones entre aquélla y la Auditoria Superior de la Federacion; evaluar el desempeiio de
esta tltima, constituir el enlace que permitiera garantizar la debida coordinacién entre ambos
6rganos y solicitar que le informe sobre la evolucién de sus trabajos de fiscalizaciéon. Apuntéd
que el articulo 76 en su tltima parte establecia la atribucién para la Comisién de Vigilancia,
de requerir un informe sobre la evolucién de los trabajos de fiscalizacién. Sin embargo, debia
resaltar que esa nueva ley introducia un cambio en la relaciéon de la Comisién con la entidad
de fiscalizacién superior de la Federacién, ya que esta figura contenfa una connotacién de
autoridad sobre el pedimento, es decir, que el requerir incluye no sélo la solicitud, sino una
conminacién a atenderla con los alcances y elementos que se requirieran.

Por ese motivo, se consideraba que la palabra “requerir” se ajustaba mas al pedimento
que hacfa una autoridad en un plano de subordinacién al ente que deberfa atender el pedimento,
por lo que se consideraba que esa palabra no era congruente con la primera parte del propio
articulo 76, ya que ese al inicio determinaba que la relacién se establecerfa en un marco de
coordinacién y de evaluacién y no de autoridad o de subordinacién. Adicionalmente, esa tltima
parte vulnerarfa la autonomia técnica de la Auditorfa Superior de la Federacién en el ejercicio
de sus atribuciones, al contener una obligacién totalmente operativa al requerir informes
sobre procedimientos no incluidos. Por tanto, y con fundamento en los articulos 124, 125 y
133 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, el diputado Carballo Bustamante someti6 a la consideracién de esa Honorable
Asamblea la siguiente reserva:

Unica: se reformaria el articulo 76 para quedar de la siguiente manera:

Articulo 76.- Para los efectos de lo dispuesto en la fraccion 11 y en el dltimo pdrrafo de
la fraccion VI del articulo 74 constitucional, la Cdmara contard con la Comision que tendrd las
atribuciones de coordinar las relaciones entre aquélla y la Auditoria Superior de la Federacion; evaluar
el desempeiio de esta ultima; constituir el enlace que permita garantizar la debida coordinacion entre
ambos drganos y solicitarle que le informe sobre la evolucion de sus trabajos de fiscalizacion...
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En lo que respecta al articulo 85, la reserva era relativa a la fraccion XX del articulo 85
del proyecto de dictamen, que sefialaba que el Auditor Superior de la Federacién tendria las
siguientes atribuciones:

XX.- Expedir la politica de remuneraciones, prestacionesy estimulos del personal de confianza
de la Auditoria Superior de la Federacion, previa opinion de la Comision y observar lo aprobado en
el Presupuesto de IEgresos de la Federacion correspondiente y a las disposiciones de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Para la aprobacién de esta atribucién establecida en el proyecto de ley, se deberfan tener
en cuenta las siguientes consideraciones: nuestra Constitucién, en su articulo 79, péarrafo
primero, otorga a la Auditoria Superior de la Federacién autonomfa técnica y de gestién en el
ejercicio de sus atribuciones, y para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y
sus resoluciones, en los términos que disponga la ley. Y atender la opinién de la Comisién para
la expedicién de esta politica serfa coartar la autonomfa de gestién de la Auditoria Superior de
la Federacién al introducir la opinién previa de la Comisién, por lo tanto, deberfa eliminarse
la aprobacién previa de la Comisién. Dado lo anteriormente expuesto, y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 124, 125 y 133 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, someti6 a la consideraciéon de esa
Honorable Asamblea la siguiente reserva.

Unica: se modificarfa la fraccién XX, del articulo 85, para quedar de la siguiente manera:
El Auditor Superior de la Federacién tendra las siguientes atribuciones:

IaXIX..

XX.- Expedir la politica de remuneraciones, prestaciones y estimulos del personal de
confianza de la Auditoria Superior de la Federacion, observando lo aprobado en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion correspondiente, y las disposiciones de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.
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III1. Votacidn. Jueves 16 de abril de 2009.

Se emitieron 305 votos en pro, O en contra y O abstenciones. Con estos resultados, el
Presidente diputado César Duarte Jiquez anuncié que se encontraban aprobados en lo general
y en lo particular los articulos no impugnados, por 305 votos.

La Presidencia solicité someter a votacién los articulos de reserva, resultando lo siguiente:

Se emitieron 272 votos en pro, O en contra y 2 abstenciones.

Pasé al Senado para sus efectos constitucionales.
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Camara de Senadores

I. Dictamen. Miércoles 29 de abril de 2009.

Honorable Asamblea:

LaH. Camarade Diputados dela LX Legislatura, remitié para sus efectos constitucionales,
la Minuta de Proyecto de Decreto que expide la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas
de la Federacién.

Estas Comisiones Legislativas que suscriben, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 85, 86, 93, 94 y 103 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; 60, 63, 64, 87, 88 y 93 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, se han abocado al analisis de la Minuta que se
menciona, y conforme a las deliberaciones y el anlisis que de las mismas realizaron, someten
a la consideracién de esta Honorable Asamblea, el siguiente dictamen:

Antecedentes

L. Enlasesion de fecha 21 de abril de 2009, la H. Cdmara de Diputados de la LX Legislatura,
remitié para sus efectos constitucionales, la Minuta Proyecto de Decreto que expide la
Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion.
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II.  En esa misma fecha, la Mesa Directiva de esta H. Cdmara de Senadores turné la Minuta
con Proyecto de Decreto antes sefialada, a las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito
Publico, y de Estudios Legislativos, Primera, para su estudio y dictamen.

III.  Los CC. Senadores integrantes de las citadas Comisiones Dictaminadoras, realizaron
diversos trabajos a efecto de revisar el contenido de la referida Minuta, expresar sus
observaciones y comentarios a la misma, e integrar el presente dictamen.

Descripcion de la Minuta

La Minuta de referencia propone expedir la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas
de la Federacién, la cual tiene como objeto reglamentar los articulos 74, fracciones Il y VI, y
79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, como finalidad, adecuar la
legislacién secundaria contenida en el Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de fiscalizacion de la
Cuenta Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 2008.

Entre sus disposiciones, destaca el que regula la facultad de la Auditoria Superior de la
Federacion para realizar, entre otras, auditorfas sobre:

* Kl desemperfio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
tederales, asi como respecto a la emision de las recomendaciones que considere
pertinentes para promover mejoras en dichos programas.

* La fiscalizacién directa de los recursos federales que ejerza cualquier entidad,
persona fisica o moral, pablica o privada, y los transferidos a fideicomisos,
mandatos, fondos o cualquier otro acto juridico, asi como los recursos publicos
que se transfieran a fideicomisos, fondos o cualquier otro acto juridico.

* Las revisiones de situaciones excepcionales durante el ejercicio fiscal en curso.

* El procedimiento relativo al Informe Preliminar sobre el Resultado de la Revision
dela Cuenta Publica, asf como respecto de la obligacién de las entidades federativas
y las demads entidades fiscalizadas, de facilitar los auxilios que la Auditorfa
Superior de la Federacion les requiera para el ejercicio de sus funciones.
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De igual forma, la aludida ley establece que los servidores publicos federales y locales
que reciban o ejerzan recursos publicos federales, y cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, fideicomiso o fondo, que reciba o ejerza recursos de la Federacion, deberdn
proporcionar la informacién y documentacién que solicite la entidad de fiscalizacién superior
de la Federacion.

Asimismo, incorpora el Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado y faculta
a la Auditorfa Superior de la Federacién a realizar un informe del Informe Trimestral sobre la
situacién econémica, las finanzas publicas y la deuda publica.

Consideraciones de las Comisiones

Primera. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 85, 86, 93, 94y 103 de la Ley
Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 60, 63, 64, 87, 88 y 93 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
estas Comisiones Dictaminadoras resultan competentes para dictaminar la Minuta Proyecto de
Decreto que expide la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion.

Segunda. Las Comisiones que dictaminan coinciden con su Colegisladora en el sentido
de que el Congreso de la Unién, asi como las legislaturas de los estados y del Distrito Federal,
en el ambito de sus respectivas competencias, deben legislar para hacer realidad y concretar,
tanto a nivel federal como estatal, el mandato de elevar a rango constitucional los principios
de la fiscalizacion.

Por lo anterior, se comparte el argumento de expedir un nuevo ordenamiento juridico
que reglamente los articulos 74, fracciones II y VI y 79 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de fiscalizaciéon de la Cuenta Publica.

Tercera. Estas Comisiones Dictaminadoras comparten el contenido integro de la Minuta
materia del presente instrumento, por lo que la aprueban en sus términos, haciendo mencién de
que resultan de elevada importancia, entre otras, la incorporacion en el ordenamiento aludido,
de las disposiciones que se refieren a:

* Las acciones que la Auditorfa Superior de la Federaciéon puede emitir, en
congruencia con las disposiciones constitucionales.
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e El procedimiento a través del cual la Auditorfa Superior de la Federacion
desarrollard de manera directa sus facultades de fiscalizacién respecto a los
recursos que sean ministrados a las entidades federativas y municipios.

* El procedimiento para la entrega del Informe Preliminar sobre el Resultado de
la Revisién de la Cuenta Publica.

* El principio de anualidad de la fiscalizacién de la Cuenta Publica, establecido en
el articulo 79 de la Carta Magna y la posibilidad de que las opiniones que emitan
las Comisiones Ordinarias de la Cdmara de Diputados sean incorporadas en el
andlisis y las conclusiones que respecto del Informe de Resultados elabore la
Comisién de Vigilancia de la Auditorfa Superior de la Federacion.

e El Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado, el cual tendrd por
objeto profundizar la fiscalizacién de los recursos publicos federales que sean
transferidos a las entidades federativas, municipios y a los érganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

* La facultad de la Auditorfa Superior de la Federacion para fiscalizar directamente
los recursos federales, distintos a las participaciones federales, que son transferidos
a las entidades federativas, municipios y a los érganos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

* La incorporacién del Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado, a
fin de fortalecer el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de las revisiones
realizadas por la Auditoria Superior de la Federacién al ejercicio de los recursos
tederales.

Cuarta. Estas Comisiones Unidas estiman, independientemente de lo expuesto en la
consideracién anterior, que las valiosas opiniones emitidas por la Comisién de Vigilancia de
la Auditorfa Superior de la Federacién, a la Cdmara de Diputados, respecto del presente tema,
resultaron de fundamental importancia para garantizar que el contenido del presente Decreto
cumpla cabalmente con los objetivos y finalidades para los cuales fue disenado, destacando el:

* LEstablecer expresamente que la fiscalizaciéon de la Cuenta Publica comprende
entre otros aspectos, a los subsidios, transferencias y donativos.

* Precisar el nombre del Informe del Resultado de la Revisién y Fiscalizacién de la
Cuenta Publica.
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* Ajustar la autonomia que tiene la Auditoria Superior de la Federacién, en términos
de lo previsto por la Constitucién, esto es, autonomia técnica y de gestién y no
presupuestal.

* Adecuar el monto de las multas que la Auditorfa Superior de la Federacion podra
imponer buscando un equilibrio entre proporcionalidad y su finalidad inhibitoria.

* Ajustar el monto del dafio causado que la Auditorfa Superior de la Federacién
deberd considerar para abstenerse de sancionar al infractor por una sola vez
cuando los hechos no revistan gravedad ni exista dolo.

* Eliminar la posibilidad de que exista un segundo citatorio para el caso de que
el servidor publico involucrado no asista a la audiencia a la que fuere citado, asi
como precisar que las pruebas serfan desahogadas dentro del procedimiento de
responsabilidad resarcitoria, serfan inicamente aquéllas que fueren admitidas.

Quinta. Finalmente, estas Comisiones Dictaminadoras reiteran su posicion respecto de la
aprobacion de la presente Minuta en sus términos, aunado a que como se cita expresamente en
el dictamen elaborado por la Colegisladora en su trabajo de Comisién, la Ley de Fiscalizacién y
Rendicién de Cuentas de la Federacion, que se pretende expedir, no tiene impacto presupuestario.

La Comision de Hacienda y Crédito Publico:

Senadores: José Isabel Trejo Reyes, Presidente; Amira Gémez Tueme, Minerva
Herndndez Ramos, Secretarias; Federico Doring Casar, Javier Castelo Parada, Gabriela
Ruiz del Rincén, Marco Humberto Aguilar Coronado, Ma. de los Angeles Moreno Uriegas,
Carlos Lozano de la Torre, Jorge Mendoza Garza, Tomas Torres Mercado, Rosalinda Lépez
Hernédndez, Francisco Agundis Arias, José Luis Lobato Campos, Luis David Ortiz Salinas.

La Comision de Estudios Legislativos, Primera:

Senadores: Fernando J. Castro Trenti, Presidente; Adriana Gonzélez Carrillo, José
Guadarrama Maérquez, Secretarios; Angel Alonso Diaz-Caneja, Manuel Velasco Coello,
Dante Delgado.
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I1. Debate. Jueves 30 de abril de 2009.

La C. Secretaria Menchaca Castellanos consulté a la Asamblea, en votacién econémica
si se omite la lectura del dictamen, pidiendo que quienes estuvieran porque se omitiera, lo
manifestaran, a lo que la Asamblea asintié. También se pidié que quienes estuvieran porque
no se omitiera, lo manifestara, a lo que la Asamblea no asintié.

Se informo al Presidente que la lectura del dictamen se omitfa.

El C. Presidente Madero Mufioz informé que se omitfa la lectura a que se habfa hecho
referencia. Pidi6 a la Secretaria consultase a la Asamblea, en votacidon econdémica, si autorizaba
la discusién del dictamen para realizarlo en lo general y en lo particular en un solo acto.

La C. Secretaria Menchaca Castellanos manifesté que se consulté a la Asamblea en
votacién econémica, y se autorizé que la discusion se realizara en lo general y en lo particular
en un solo acto. Pidié que quienes estuvieran por la afirmativa lo manifestaran, a lo que la
Asamblea asintié. También solicité que quienes estuvieran por la negativa lo manifestaran, no
asintiendo la Asamblea.

Comunicé al sefior Presidente que se autorizaba la votacién en lo general y en lo
particular en un solo acto.

II1. Votacion. Jueves 30 de abril de 2009.

El C. Presidente Madero Muiioz dijo que, en consecuencia, se encontraba a discusion,
y que no habiendo oradores, solicit6 se abriera el sistema electrénico de votacién hasta por
cinco minutos, para recoger la votacién nominal en lo general y en lo particular del proyecto
de decreto.

La C. Secretaria Menchaca Castellanos informé que se emitieron 89 pro, uno en contra
y una abstencién.
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El C. Presidente Madero Munoz anuncié que se aprobaba en lo general y en lo particular
el decreto que expedia la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacién.

Pas¢ al Ejecutivo de la Unidn, para sus efectos constitucionales.
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Decreto

Viernes 29 de mayo de 2009

El viernes 29 de mayo de 2009 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
que mediante articulo tnico, el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos expidié
la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacién.

LaLey de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion esté constituida por ocho
Titulos, 110 articulos y nueve articulos transitorios. El Titulo Primero, en Capitulo Unico,
contiene 7 articulos; el Titulo Segundo, De la Fiscalizacién de la Cuenta Publica, en cuatro
Capitulos, contiene 29 articulos; el Titulo Tercero, De la Fiscalizacién de Recursos Federales
Administrados o Ejercidos por Ordenes de Gobierno Locales y por Particulares, en Capitulo
Unico, contiene $ articulos; el Titulo Cuarto, De la Revisién de Situaciones Excepcionales,
en Capitulo Unico, contiene 9 articulos; el Titulo Quinto, De la Determinacién de Darfios y
Perjuicios y del Fincamiento de Responsabilidades, en cinco Capitulos especificos, contiene 27
articulos; el Titulo Sexto, Relaciones con la Cdmara de Diputados, en Capitulo Unico, De la
Comision, contiene 3 articulos; el Titulo Séptimo, Organizacién de la Auditorfa Superior de la
Federacion, en dos Capitulos especificos, contiene 30 articulos; el Titulo Octavo, Contralorfa
Social, en Capitulo Unico, contiene 2 articulos; y, por ultimo, 9 articulos Transitorios.

El Titulo Primero, de las Disposiciones Generales, en su Capitulo Unico, articulo 1, se
establece que la presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar los articulos
74, fracciones Il y IV, y 79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de revisién y fiscalizacién de la Cuenta Puablica. Que la fiscalizacién de la Cuenta
Publica comprende la revisién de los ingresos, los egresos, incluyendo subsidios, transferencias y
donativos, fondos, los gastos fiscales y la deuda publica; del manejo, la custodia y la aplicacién de
recursos publicos federales, con excepcién de las participaciones federales, asi como de la demas
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informacién financiera, contable, patrimonial, presupuestaria y programatica que las entidades
fiscalizadas deban incluir en dicho documento, conforme a las disposiciones aplicables.

Asimismo, que lafiscalizacién de la Cuenta Publica tiene el objeto de evaluar los resultados
de la gestién financiera de las entidades tiscalizadas; comprobar si se observé lo dispuesto en
el Presupuesto, la Ley de Ingresos y demads disposiciones generales aplicables, asi como la
practica de auditorifas sobre el desempefio para verificar el cumplimiento de los objetivos y
las metas de los programas federales, conforme a las normas y principios de posterioridad,
anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

El articulo 2 establece en XIX fracciones, lo que se entendera para efectos de esta
Ley: la primera fraccién dice que corresponde a la Auditoria Superior de la Federacién ser
la Entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacién a que hacen referencia los articulos
74, fracciones II y VI, y 79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
La fraccién segunda habla de las auditorias sobre el desempefio, que es la verificacién del
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas federales mediante la estimacién o
célculo de los resultados obtenidos en términos cualitativos o cuantitativos, o ambos. La tercera
fraccién se refiere a la Cdmara, que es la Camara de Diputados del Congreso de la Unién. La
cuarta fraccién es la Comisién, esto es, la Comisién de Vigilancia de la Auditorfa Superior
de la Federacién de la Camara. La quinta fraccién dice que la Comision de Presupuesto es la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara. La sexta fraccién corresponde a la
Cuenta Publica, siendo ésta la Cuenta Publica Federal a que se refiere el articulo 74, fraccién
VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La fraccién séptima se remite
a los entes publicos federales, que son las personas de derecho publico de caracter federal con
autonomia en el ejercicio de sus funciones y en su administracién, creadas por disposicién
expresa de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la fraccién octava, se asienta que las Entidades Federativas son los Estados de la
Republica y el Distrito Federal. La novena fraccién se refiere a las entidades fiscalizadas, o
sean los Poderes de la Unién, los entes publicos federales y los érganos jurisdiccionales que no
formen parte del Poder Judicial de la Federacién; las entidades federativas, los municipios y los
6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal que
administren o ejerzan recursos publicos federales; incluyendo a sus respectivas dependencias
y entidades paraestatales y paramunicipales; las entidades de interés publico distintas a los
partidos politicos; los mandantes, mandatarios, fideicomitentes, fiduciarios, fideicomisarios
o cualquier otra figura juridica andloga, asi como los mandatos, fondos o fideicomisos
publicos o privados cuando hayan recibido por cualquier titulo, recursos ptblicos federales,
no obstante que no sean considerados entidades paraestatales por la ley de la materia y atn
cuando pertenezcan al sector privado o social y, en general, cualquier entidad, persona fisica
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o moral, ptblica o privada, que haya captado, recaudado, administrado, manejado o ejercido
recursos publicos federales, incluidas aquellas personas morales de derecho privado que tengan
autorizacién para expedir recibos deducibles de impuestos por donaciones destinadas para el
cumplimiento de sus fines.

En la fraccién décima, fiscalizaciéon o fiscalizacion superior, sefiala que es la facultad de
la Auditoria Superior de la FFederacién para revisar y evaluar el contenido de la Cuenta Publica.
En la décima primera fraccién, gestién financiera se refiere a las acciones, tareas y procesos
que, en la ejecucién de los programas, las entidades fiscalizadas realizan para captar, recaudar
u obtener recursos publicos conforme a la Ley de Ingresos y demds disposiciones aplicables,
asf como para administrar, manejar, custodiar, ejercer y aplicar los mismos y demds fondos,
patrimonio y recursos, en términos del Presupuesto y las demds disposiciones aplicables. La
fraccién décima segunda, Informe de Avance de Gestién Iinanciera, alude al informe que
rinden los Poderes de la Unién y los entes piblicos federales de manera consolidada a través
del Ejecutivo Federal, a la Cdmara sobre los avances fisicos y financieros de los programas
tederales aprobados para el andlisis correspondiente de dicha Cdmara, presentado como un
apartado especifico del segundo informe del ejercicio correspondiente al que se refiere el
articulo 107 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

La fraccién décima tercera, del Informe del Resultado, trata del Informe del Resultado
de la Revisién y Fiscalizacién de la Cuenta Publica. En la fraccién décima cuarta, instancia de
control competente son las dreas de fiscalizacién y control al interior de las entidades fiscalizadas
o cualquier instancia que lleve a cabo funciones similares. La fracciéon décima quinta, Ley de
Ingresos, corresponde a la Ley de Ingresos de la Federacién del ejercicio fiscal en revisién. La
fraccién décima sexta, Presupuesto, es el Presupuesto de Egresos de la Federacién del ejercicio
fiscal en revision. En la fraccién décimo séptima, Programas, se refiere a los sefialados en la Ley
de Planeacién, en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y los contenidos
en el Presupuesto, con base en los cuales las entidades fiscalizadas realizan sus actividades en
cumplimiento de sus atribuciones y se presupuesta el gasto publico federal.

La fracciéon décima octava, servidores publicos, consideran a los sefialados en la
Constitucioén Politica delos Estados Unidos Mexicanos y enla Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como los considerados como tales por las
constituciones de los estados, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y demds leyes
de las entidades federativas, que tengan a su cargo la administracién o ejercicio de recursos
publicos federales o ambos. En la fraccién décima novena, Unidad refiere a la Unidad de
Evaluacién y Control de la Comisién.
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Por tltimo, en este articulo 2° se asienta que las definiciones previstas en el articulo 2 de la
Ley Iederal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria serdn aplicables a la presente Ley.

En los articulos 3 a 5, se dispone que la revisiéon de la Cuenta Publica esta a cargo de la
Camara, la cual se apoya para tal efecto en la Auditorfa Superior de la Federacién, misma que
tiene a su cargo la fiscalizacién de dicha Cuenta. Ademads, indica que la Auditoria Superior de
la Federacién tiene autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, de conformidad con
lo establecido en esta Ley. También, que la fiscalizacién de la Cuenta Publica que realiza la
Auditoria Superior de la Federacién se lleva a cabo de manera posterior al término de cada
ejercicio fiscal; que tiene cardcter externo y por lo tanto se efectia de manera independiente
y auténoma de cualquier otra forma de control o fiscalizacién que realicen las instancias de
control competentes. Que a falta de disposicién expresa en esta Ley, se aplicardn en forma
supletoria y en lo conducente, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria;
la Ley de Ingresos; el Cédigo Fiscal de la Federacién; la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y el Presupuesto, asi como las disposiciones relativas del derecho comin federal,
sustantivo y procesal. Finalmente, que la Auditoria Superior de la Federacién deberd emitir los
criterios relativos a la ejecucién de auditorias, mismos que deberdn sujetarse a las disposiciones
establecidas en la presente Ley y publicarse en el Diario Oficial de la Federacion.

El articulo 6 determina que los servidores publicos y las personas fisicas o morales,
publicas o privadas, que capten, reciban, recauden, administren, manejen, ejerzan y custodien
recursos publicos federales, deberan atender los requerimientos que les formule la Auditorfa
Superior de la Federacién durante la planeacién, desarrollo de las auditorias y el seguimiento
de las acciones que emita dentro de los plazos establecidos en esta Ley, de conformidad con los
procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia de otras autoridades
y de los derechos de los usuarios del sistema financiero. Por su parte, cuando esta Ley no
prevea plazo, la Auditorfa Superior de la Federacién podra fijarlo y no serd inferior a 10 dias
hébiles ni mayor a 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de recibo
del requerimiento respectivo. Cuando derivado de la complejidad de los requerimientos de
informacion formulados por parte de la Auditorfa Superior de la Federacién, se requiera un
plazo mayor para ser atendidos, esta Gltima a propuesta de las entidades fiscalizadas podra
determinar conjuntamente con las mismas los plazos de entrega de informacion, los cuales
seran improrrogables.

[gualmente, cuando los servidores publicos o los particulares no atiendan los
requerimientos a que se refiere este articulo, salvo que exista disposicién legal o mandato
Jjudicial que se los impida, los titulares de las dreas responsables de la préactica de las auditorias
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y visitas de la Auditorfa Superior de la Federaciéon podran imponerles una multa minima de 650
a una maxima de 2000 dfas de salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.
La reincidencia se sancionard con una multa hasta del doble de la ya impuesta, sin perjuicio de
que se deba atender el requerimiento respectivo. También se aplicardn las multas previstas en
este articulo a los terceros que hubieran contratado obra publica, bienes o servicios mediante
cualquier titulo legal con las entidades fiscalizadas, cuando no entreguen la documentacién
e informacién que les requiera la Auditoria Superior de la Federacién. Sin embargo, no se
impondran las multas a que se refiere este articulo, cuando el incumplimiento por parte de
los servidores publicos o particulares se derive de causas ajenas a su responsabilidad. Por
ultimo, las multas establecidas en esta Ley tendrén el cardcter de créditos fiscales y se fijaran
en cantidad liquida. La Tesorerfa de la Federacién se encargara de hacer efectivo su cobro en
términos de las disposiciones aplicables. En caso de que no se paguen dentro de los cuarenta
y cinco dias habiles siguientes a su notificacién, la Tesoreria de la Federacién ordenard se
aplique el procedimiento administrativo de ejecucién, para obtener su pago.

El articulo 7, con dos fracciones, establece que el contenido del Informe de Avance de
Gestién Iinanciera se referird a los programas a cargo de los Poderes de la Unién y los
entes publicos federales, para conocer el grado de cumplimiento de los objetivos, metas y
satisfacciéon de necesidades en ellos proyectados y contendra el flujo contable de ingresos y
egresos al 30 de junio del ano en que se ejerza el presupuesto de egresos de la Federacién, asi
como el avance del cumplimiento de los programas con base en los indicadores aprobados en
el presupuesto de egresos de la Federacion. Asimismo, la Auditorfa Superior de la Federacién
realizard un analisis del Informe de Avance de Gestién Financiera 30 dias posteriores a la
techa de su presentacién y lo entregard a la Comision.

El Titulo Segundo, De la Fiscalizacién de la Cuenta Publica, Capitulo I de Disposiciones
Generales, en su articulo 8, establece que la Cuenta Publica serd presentada en el plazo
previsto en el articulo 74, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, conforme a lo que establece el articulo 53 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, contendrda como minimo, informacién contable, con la desagregacién de
estado de situacion financiera; estado de variacion en la hacienda publica; estado de cambios
en la situacién financiera; informes sobre pasivos contingentes; notas a los estados financieros;
estado analitico del activo, estado analitico de la deuda y otros pasivos, del cual se derivardn
clasificaciones de corto y largo plazo, asi como por su origen en interna y externa, fuentes de
financiamiento, por moneda de contratacién y por pais acreedor. Informacién Presupuestaria
con la desagregacién de estado analitico de ingresos, del que se derivard la presentacién en
clasificacién econémica por fuente de financiamiento y concepto; estado analitico del ejercicio
del presupuesto de egresos del que se derivardn las clasificaciones administrativa, econémica
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y por objeto del gasto, y funcional programatica. Endeudamiento neto, financiamiento menos
amortizacién del que derivara la clasificacién por su origen en interno y externo; intereses de
la deuda; un flujo de fondos que resuma todas las operaciones y los indicadores de la postura
fiscal. Informacién programitica, con la desagregacion de gasto por categoria programadtica;
programas y proyectos de inversién, e indicadores de resultados. Analisis cualitativo de los
indicadores de la postura fiscal, estableciendo su vinculo con los objetivos y prioridades
definidas en la materia, en el programa econémico anual de ingresos presupuestarios, postura
fiscal, deuda publica.

Por tltimo, lainformacién a que serefierenlasfracciones I a Il de este articulo, organizada
por dependencia y entidad, especificando que sélo se podrd ampliar el plazo de la presentacién
de la Cuenta Publica, cuando medie solicitud del Ejecutivo Federal, suficientemente justificada
a juicio de la Cdmara o de la Comisién Permanente, debiendo comparecer en todo caso el
Secretario de Hacienda y Crédito Publico a informar de las razones que lo motiven. En ningtn
caso la prérroga excederd de treinta dfas naturales. En dicho supuesto, la Auditorfa Superior
de la Federacién contard, consecuentemente, con el mismo tiempo adicional para presentar el
Informe del Resultado.

En los articulo 9 y 10 se dispone que, a fin de integrar la Cuenta Publica, los Poderes
Legislativo y Judicial y los entes publicos federales hardn llegar con la debida anticipacién
al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretarfa, la informacién que el mismo les solicite.
Asimismo, que las bases y normas para la baja de documentos justificatorios y comprobatorios,
para efecto de destruccion, guarda o custodia de los que deban conservarse, microfilmarse o
procesarse electrénicamente, serdn determinadas por el Consejo Nacional de Armonizacién
Contable en términos de lo que establece el articulo 43 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental. También, que los microfilms y los archivos guardados mediante procesamiento
electronico a que se refiere, tendran el valor que, en su caso, establezcan las disposiciones
legales aplicables a las operaciones en que aquéllos se apliquen.

El articulo 11 manifiesta que la Auditorfa Superior de la Federacién conservara en su
poder la Cuenta Publica de cada ejercicio fiscal y el Informe del Resultado correspondiente,
mientras no prescriban sus facultades para fincar las responsabilidades derivadas de las
supuestas irregularidades que se detecten en las operaciones objeto de revisiéon. También que
se conservardn las copias autégrafas de las resoluciones en las que se finquen responsabilidades
y los documentos que contengan las denuncias o querellas penales, que se hubieren formulado
como consecuencia de los hechos presuntamente delictivos que se hubieren evidenciado durante
la referida revisién. Por su parte, la Auditoria Superior de la Federacién emitira reglas de
cardcter general para destruir la documentacién que obre en sus archivos después de diez afios,
siempre y cuando ésta se haya microfilmado, digitalizado, escaneado o respaldado por algin
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otro medio. Ademads que lo sefialado anteriormente solamente se podra dar en caso de que la
informacién sea publica, confidencial o hayan transcurrido 2 afios a partir de que dejé de ser
reservada. La documentacién de naturaleza diversa a la relacionada con la revisiéon de la Cuenta
Publica, podré destruirse después de 5 afos, siempre que ésta no afecte el reconocimiento de
los derechos de los trabajadores al servicio de la Auditorfa Superior de la Federacién.

El Capitulo II, De la Fiscalizacién de la Cuenta Publica, se compone por los articulo
12 a 27. En sus articulos 12 a 14, se remite a que la fiscalizacion de la Cuenta Publica
tiene por objeto, Primero, evaluar los resultados de la gestién financiera: si se cumplié
con las disposiciones juridicas aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad
gubernamental; contratacién de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos,
conservacién, uso, destino, afectacién, enajenacién y baja de bienes muebles e inmuebles;
almacenes y demads activos; recursos materiales, y demas normatividad aplicable al ejercicio
del gasto publico. Igualmente, si la captacién, recaudacién, administracién, custodia, manejo,
ejercicio y aplicacién de recursos federales, incluyendo subsidios, transferencias y donativos,
y si los actos, contratos, convenios, mandatos, fondos, fideicomisos, prestacién de servicios
publicos, operaciones o cualquier acto que las entidades fiscalizadas, celebren o realicen,
relacionados con el ejercicio del gasto publico federal, se ajustaron a la legalidad, y si no han
causado dafios o perjuicios, o ambos, en contra de la Hacienda Publica Federal o, en su caso,
del patrimonio de los entes publicos federales o de las entidades paraestatales federales.

Segundo, comprobar si el ejercicio de la Ley de Ingresos y el Presupuesto se ha ajustado
a los criterios sefialados en los mismos, como si las cantidades correspondientes a los ingresos
y alos egresos, se ajustaron o corresponden a los conceptos y a las partidas respectivas; si los
programas y su ejecucién se ajustaron a los términos y montos aprobados en el Presupuesto;
si los recursos provenientes de financiamientos se obtuvieron en los términos autorizados
y se aplicaron con la periodicidad y forma establecidas por las leyes y demds disposiciones
aplicables, y si se cumplieron los compromisos adquiridos en los actos respectivos.

Tercero, verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas, realizar
auditorfas del desempeno de los programas, verificando la eficiencia, la eficacia y la economia
de los mismos y su efecto o la consecuencia en las condiciones sociales, econémicas y en su
caso, regionales del pafs durante el periodo que se evalie; si se cumplieron las metas de los
indicadores aprobados en el Presupuesto y si dicho cumplimiento tiene relacién con el Plan
Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales; y Cuarto, determinar las responsabilidades
a que haya lugar y la imposicién de multas y sanciones resarcitorias correspondientes en los
términos de esta Ley.
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De igual forma, las observaciones que, en su caso, emita la Auditorfa Superior de la
Federacién derivado de la fiscalizacién de la Cuenta Publica, podrdn derivar en acciones
promovidas, incluyendo solicitudes de aclaracién, pliegos de observaciones, promociones de
intervencién de la instancia de control competente, promociones del ejercicio de la facultad de
comprobacién fiscal, promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria, denuncias
de hechos y denuncias de juicio politico; y, recomendaciones, incluyendo las referentes
al desempefio. Finalmente, se establece que la Cuenta Publica serd turnada a la Auditorfa
Superior de la Federacién para su revision y fiscalizacion superior, a través de la Comision.

En el articulo 15, se decreta que, para la fiscalizacién de la Cuenta Publica, la Auditorfa
Superior de la Federacién tendra las atribuciones siguientes:

- Establecer los lineamientos técnicos y criterios para las auditorias y su seguimiento,
procedimientos, investigaciones, encuestas, métodos y sistemas necesarios para la
revisién y fiscalizacién de la Cuenta Publica;

- Proponer, en los términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental las
modificaciones a los principios, normas, procedimientos, métodos y sistemas de
registro y contabilidad; las disposiciones para el archivo, guarda y custodia de los
libros y documentos justificativos y comprobatorios del ingreso, gasto y deuda
publica; asi como todos aquellos elementos que posibiliten la adecuada rendiciéon de
cuentas y la préctica idénea de las auditorfas;

- Proponer al Consejo Nacional de Armonizacién Contable, en los términos de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, informacién complementaria a la prevista
en dicha Ley para incluirse en la Cuenta Publica y modificaciones a los formatos de
integracién correspondientes;

- Evaluar el cumplimiento final de los objetivos y metas fijados en los programas
tederales, conforme a los indicadores estratégicos y de gestién establecidos en el
Presupuesto de Egresos y tomando en cuenta el Plan Nacional de Desarrollo, los
planes sectoriales, los planes regionales, los programas operativos anuales, los
programas de las entidades fiscalizadas, entre otros, a efecto de verificar el desempefio
de los mismos y, en su caso, el uso de recursos publicos federales conforme a las
disposiciones legales. Lo anterior, con independencia de las atribuciones que tengan
otras instancias;

- Verificar documentalmente que las entidades fiscalizadas que hubieren captado,
recaudado, custodiado, manejado, administrado, aplicado o ejercido recursos ptblicos,
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lo hayan realizado conforme a los programas aprobados y montos autorizados, asi
como en el caso de los egresos, con cargo a las partidas correspondientes; ademas,
con apego a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables;

Verificar que las operaciones que realicen las entidades fiscalizadas sean acordes
con la Ley de Ingresos y el Presupuesto y se efecttien con apego a las disposiciones
respectivas del Cédigo Fiscal de la Federacién y leyes fiscales sustantivas; las
leyes General de Deuda Publica, Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; orgénicas del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
de la Administracién Publica Iederal, del Poder Judicial de la Federacién y demas
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables a estas materias;

Verificar obras, bienes adquiridos y servicios contratados, para comprobar si las
inversiones y gastos autorizados a las entidades fiscalizadas se aplicaron legal y
eficientemente al logro de los objetivos y metas de los programas;

Requerir a los auditores externos copia de todos los informes y dictdmenes de las
auditorfas y revisiones por ellos practicadas a las entidades tiscalizadas;

Requerir a terceros que hubieran contratado con las entidades fiscalizadas obra
publica, bienes o servicios mediante cualquier titulo legal y, en general, a cualquier
entidad o persona fisica o moral, ptblica o privada, que haya ejercido recursos publicos,
la informacién relacionada con la documentacién justificativa y comprobatoria de la
Cuenta Publica, a efecto de realizar las compulsas correspondientes, siendo el plazo
para la entrega de documentacién e informacion a que se refiere este parrafo, de un
minimo de 10 dias a un maximo de 15 dias hébiles;

Solicitar y obtener toda la informacién necesaria para el cumplimiento de sus
tunciones de conformidad con lo previsto en esta Ley. Por lo que hace a la informacién
relativa a las operaciones de cualquier tipo proporcionada por las instituciones de
crédito, les sera aplicable a todos los servidores publicos de la Auditorfa Superior de
la Federacién, asf como a los profesionales contratados para la practica de auditorfas,
la obligacién de guardar la reserva a que alude el articulo 25 y la prohibicién a que
se refiere la fraccién III del articulo 91 de esta Ley;

La Auditorfa Superior de la Federacion tendréa acceso a la informacién que las
disposiciones legales consideren como de cardcter reservado, confidencial o
que deba mantenerse en secreto, cuando esté relacionada directamente con la
captacién, recaudacién, administracién, manejo, custodia, ejercicio, aplicaciéon
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de los ingresos y egresos federales y la deuda publica, estando obligada a
mantener la misma reserva o secrecia, hasta en tanto no se derive de su revisién
el fincamiento de responsabilidades;

Cuando derivado de la préctica de auditorfas se entregue a la Auditorfa Superior
de la Federaciéon informacién de cardcter reservado, confidencial o que deba
mantenerse en secreto, ésta deberd garantizar que no se incorpore en los resultados,
observaciones, recomendaciones y acciones promovidas de los informes de auditoria
respectivos, informacién o datos que tengan esta caracteristica. Dicha informacién
serd conservada por la Auditorfa Superior de la Federacién en sus documentos de
trabajo y sélo podra ser revelada al Ministerio Publico, cuando se acomparfie a una
denuncia de hechos o a la aplicacién de un procedimiento resarcitorio, en este tltimo
caso, a las partes que participen. El incumplimiento a lo dispuesto en esta fracciéon
serd motivo de fincamiento de las responsabilidades administrativas y penales
establecidas en las leyes correspondientes;

Fiscalizar los recursos publicos federales que las entidades fiscalizadas de la
Federacién, hayan otorgado con cargo a su presupuesto a entidades federativas,
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, municipios, fideicomisos, fondos,
mandatos o, cualquier otra figura andloga, personas fisicas o morales, publicas o
privadas, cualesquiera que sean sus fines y destino, asi como verificar su aplicacién
al objeto autorizado;

Investigar, en el dmbito de su competencia, los actos u omisiones que impliquen
alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacién de fondos y recursos federales;

Efectuar visitas domiciliarias, Unicamente para exigir la exhibicién de los libros,
papeles, contratos, convenios, nombramientos, dispositivos magnéticos o electrénicos
de almacenamiento de informacién, documentos y archivos indispensables para
la realizacién de sus investigaciones, sujetdndose a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos, asi como realizar entrevistas y reuniones
con particulares o con servidores publicos de las entidades fiscalizadas, necesarias
para conocer directamente el ejercicio de sus funciones;

Formular recomendaciones al desempeno para mejorar los resultados, la eficacia,
eficiencia y economia de las acciones de gobierno, a fin de elevar la calidad del
desempeno gubernamental;
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- Formular recomendaciones, solicitudes de aclaracién, pliegos de observaciones,
promociones de intervenciéon de la instancia de control competente, promociones
del ejercicio de la facultad de comprobacién fiscal, promociones de responsabilidad
administrativa sancionatoria, denuncias de hechos y denuncias de juicio politico;

- Determinar los dafios o perjuicios, o ambos, que afecten la Hacienda Publica Federal o,
en su caso, al patrimonio de los entes publicos federales o de las entidades paraestatales
tederales y fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes. Para llevarlo a efecto, tramitard, substanciard y
resolverad el procedimiento para el fincamiento de las responsabilidades resarcitorias
previsto en esta Ley, por las irregularidades en que incurran los servidores publicos
por actos u omisiones de los que resulte un dafno o perjuicio, o ambos, estimable
en dinero que afecten la Hacienda Publica Federal o, en su caso, al patrimonio de
los entes publicos federales o de las entidades paraestatales federales conforme
a los ordenamientos aplicables. También promoverd y dard seguimiento ante las
autoridades competentes del fincamiento de otras responsabilidades a las que se
refiere el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y presentard denuncias y querellas penales;

- Fincar las responsabilidades e imponer las sanciones correspondientes a los
responsables, por el incumplimiento a sus requerimientos de informacién en el caso
de las revisiones que haya ordenado tratandose de las situaciones excepcionales que
determina esta Ley;

- Conocer y resolver sobre el recurso de consideracién que se interponga en contra de
las resoluciones y sanciones que aplique, asi como condonar total o parcialmente las
multas impuestas;

- Concertar y celebrar, en los casos que estime necesario, convenios con los gobiernos
de las entidades federativas, legislaturas locales, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y las entidades de fiscalizacién superior correspondientes, con el propésito
de apoyar y hacer més eficiente la fiscalizacién superior, sin detrimento de su facultad
fiscalizadora, la que podra ejercer de manera directa;

- aborar estudios e investigaciones relacionadas con las materias de su competencia
Elab studios st s rel das las materias de s t
y publicarlos;

- Celebrar convenios con organismos cuyas funciones sean acordes o guarden relacién
con sus atribuciones y participar en foros nacionales e internacionales;
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- Practicar auditorfas, mediante visitas o inspecciones, solicitando informacién
y documentacién durante el desarrollo de las mismas para ser revisada en las
instalaciones de las propias entidades fiscalizadas o en las oficinas de la Auditoria
Superior de la Federacién. Igualmente, siempre y cuando haya terminado el ejercicio
fiscal, solicitar informacion preliminar a las entidades fiscalizadas, para la planeacién
de la revisiéon de la Cuenta Publica antes de aperturar formalmente las auditorfas;

- Obtener durante el desarrollo de las auditorfas copia de los documentos originales
que tengan a la vista y certificarlas, mediante cotejo con sus originales. Igualmente
podré expedir certificaciones de los documentos que obren en sus archivos;

- Constatar la existencia, procedencia y registro de los activos y pasivos de las entidades
fiscalizadas, de los fideicomisos, fondos y mandatos o cualquier otra figura andloga,
para verificar la razonabilidad de las cifras mostradas en los estados financieros
consolidados y particulares de la Cuenta Publica;

- TFiscalizarla deuda publica en su contratacién, registro, renegociacién, administracion

Y pago;

- Solicitar, en los términos del articulo 20 de esta Ley, a las instancias de control
competentes, en el 4mbito de sus atribuciones, copia de los informes y dictamenes de
las auditorias por ellos practicadas;

- Solicitar la presencia de representantes de las entidades fiscalizadas en la fecha y
lugar que se les sefiale, para celebrar como minimo dos reuniones en las que se
les dé a conocer la parte que les corresponda de los resultados y, en su caso, las
observaciones preliminares de las auditorfas que se les practicaron conforme a lo
previsto en los articulos 16 y 17 de esta Ley, y

- Las demds que sean conferidas por esta Ley o cualquier otro ordenamiento para la
tiscalizacién de la Cuenta Publica.

Respecto a los articulos 16 a 27, la presente Ley se refiere a que la Auditorfa Superior
de la Federacién, durante el mes de diciembre del afio que se presente la Cuenta Publica y a
mds tardar en el mes de enero del afio siguiente, dard a conocer a las entidades fiscalizadas la
parte que les corresponda de los resultados finales y las observaciones preliminares derivadas
de la revisién de la misma, a efecto de que dichas entidades presenten las justificaciones y
aclaraciones correspondientes. Asimismo, a las reuniones para tal efecto, se citara alas entidades
fiscalizadas por lo menos con 3 dias habiles de anticipacion, remitiéndoles con la misma
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anticipacién los resultados y las observaciones preliminares de las auditorfas practicadas. En
dichas reuniones, las entidades fiscalizadas podran presentar las justificaciones y aclaraciones
que estimen pertinentes y, de forma complementaria, la Auditorfa Superior de la Federacién
les concedera un plazo de 7 dfas hébiles para que presenten sus argumentaciones adicionales y
documentacién soporte, mismas que deberan ser valoradas por esta tltima para la elaboracion
del Informe del Resultado.

Por su parte, cuando la Auditorfa Superior de la Federacién valore las justificaciones,
aclaraciones y demds informacién a que se hace referencia, podrd determinar la procedencia
de eliminar, rectificar o ratificar los resultados y las observaciones preliminares que les dio a
conocer a las entidades fiscalizadas, para efectos de la elaboracién definitiva del Informe del
Resultado. Y, en caso de que la Auditorfa Superior de la Federacién considere que las entidades
fiscalizadas no aportaron elementos suficientes para atender las observaciones preliminares
correspondientes, deberd incluir en el apartado especifico del Informe del Resultado, de manera
integra, las justificaciones, aclaraciones y demds informacién presentada por dichas entidades.
Todo ello se realizara sin perjuicio de que la Auditorfa Superior de la Federacién convoque a
las reuniones de trabajo que estime necesarias durante las auditorias correspondientes, para la
revision de los resultados preliminares.

Suplementariamente, la fiscalizacién de la Cuenta Publica esta limitada al principio de
anualidad a que se refiere el segundo pérrafo del articulo 79 Constitucional, siendo que la
Auditorfa Superior de la Federacién, sin perjuicio de ese principio, podra solicitar y revisar,
de manera casuistica, informacién y documentacién de ejercicios anteriores al de la Cuenta
Publica en revisién, sin que por este motivo se entienda, para todos los efectos legales,
abierta nuevamente la Cuenta Publica del ejercicio al que pertenece la informacién solicitada,
exclusivamente cuando el programa, proyecto o la erogacion, contenidos en el Presupuesto en
revisién abarque para su ejecucién y pago diversos ejercicios fiscales o se trate de revisiones
sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas federales. Pero las observaciones,
acciones promovidas y recomendaciones que la Auditorfa Superior de la Federacién emita, sélo
podran referirse al ejercicio de los recursos publicos de la Cuenta Publica en revisién.

La Auditorfa Superior de la Federacion tendra acceso a contratos, convenios, documentos,
datos, libros, archivos y documentacién justificativa y comprobatoria relativa al ingreso, gasto
publico y cumplimiento de los objetivos de los programas federales de los entes ptblicos, asi
como a la demds informacioén que resulte necesaria para la revisién y fiscalizacién de la Cuenta
Publica siempre que al solicitarla se expresen los fines a que se destine dicha informacion.
Cuando conforme a esta Ley, las instancias de control competentes deban colaborar con la
Auditorfa Superior de la Federacién en lo concerniente a la revisién de la Cuenta Publica,
deberd establecerse una coordinacién entre ambos a fin de garantizar el debido intercambio
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de informacién que al efecto se requiera y otorgar las facilidades que permitan a los auditores
llevar a cabo el ejercicio de sus funciones, debiendo proporcionarles la documentacién solicitada
sobre los resultados de la fiscalizacién que realicen o cualquier otra que se les requiera. Por
supuesto, la informacién y datos que para el cumplimiento de los articulos respectivos se
proporcionen, estardn afectos exclusivamente al objeto de esta Ley.

En cuanto a las auditorfas que se efectien en los términos de esta Ley, éstas serdn
practicadas por el personal expresamente comisionado para el efecto por la Auditorfa Superior
de la Federaciéon o mediante la contratacion de despachos o profesionales independientes,
habilitados por la misma, siempre y cuando no exista conflicto de intereses, con excepcién
de aquellas auditorfas en las que se maneje informacién en materia de seguridad nacional,
seguridad publica o defensa nacional, las cuales serdn realizadas directamente por la Auditoria
Superior de la Federacién, y las personas designadas tendrdn cardcter de representantes
de la Auditorfa Superior de la Federacién en lo concerniente a la comisién conferida, por
lo que tendrdan que presentar previamente el oficio de comisién respectivo e identificarse
plenamente como personal actuante de dicha Institucién. Ademas, durante sus actuaciones los
comisionados o habilitados que hayan intervenido en las revisiones, deberdn levantar actas
circunstanciadas en presencia de dos testigos, en las que haran constar hechos y omisiones que
hubieran encontrado, y las actas, declaraciones, manifestaciones o hechos en ellas contenidos,
hardn prueba en los términos de ley.

Por dltimo, se establece que los servidores publicos de la Auditorfa Superior de la
Federacién y, en su caso, los despachos o profesionales independientes contratados para la
practica de auditorias, deberdn guardar estricta reserva sobre la informacién y documentos
que con motivo del objeto de esta Ley conozcan, as{ como de sus actuaciones y observaciones,
aunado alo cual, los servidores puablicos de la Auditorfa Superior de la Federacién, cualesquiera
que sea su categoria o los despachos o profesionales contratados para la practica de auditorias,
seran responsables en los términos de las disposiciones legales aplicables, por violacién a
la reserva sobre la informacién y documentos que con motivo de esta Ley conocieran, y la
Auditorfa Superior de la Federacion serd responsable solidaria de los dafios y perjuicios que
en términos de este capitulo, causen los servidores publicos de la misma y los despachos o
profesionales independientes, contratados para la practica de auditorias, sin perjuicio de que la
Institucién promueva las acciones legales que correspondan en contra de los responsables.

El Capitulo III, Del contenido del Informe del Resultado y su andlisis, comprende los
articulos 28 a 33, asentando que la Auditorfa Superior de la Federacion tendra un plazo que
vence el 20 de febrero del afno siguiente al de la presentacién de la Cuenta Publica a la Camara
0, en su caso, a la Comision Permanente para rendir en dicha fecha a la Cdmara, por conducto
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de la Comisién, el Informe del Resultado correspondiente, mismo que tendra carécter puablico
y mientras ello no suceda, la Auditorfa Superior de la IFederacién deberd guardar reserva
de sus actuaciones y de la informacién que posea, y serd a solicitud de la Comisién o de su
mesa directiva, que el Auditor Superior de la Federacién y los funcionarios que éste designe
presentardn, ampliaran o aclararan el contenido del Informe del Resultado, en sesiones de
la Comisién cuantas veces sea necesario a fin de tener un mejor entendimiento del mismo,
siempre y cuando no se revele informacién reservada o que forme parte de un proceso de
investigacién, sin que lo anterior se entienda como una modificacién al Informe del Resultado
para todos los efectos legales.

El Informe del Resultado contendra los informes de las auditorfas practicadas e incluira
como minimo lo siguiente:

- Los criterios de seleccién, el objetivo, el alcance, los procedimientos de auditoria
aplicados y el dictamen de cada auditoria;

- En su caso, las auditorias sobre el desempefio;

- Elcumplimientodelos principios de contabilidad gubernamental y de las disposiciones
contenidas en los ordenamientos y normativa correspondientes;

- Los resultados de la gestién financiera;

- La comprobacién de que las entidades fiscalizadas, se ajustaron a lo dispuesto en la
Ley de Ingresos, el Presupuesto y demads disposiciones juridicas aplicables;

- El andlisis de las desviaciones, si asi hubiera;

- Los resultados de la fiscalizacién del manejo de los recursos federales por parte de
las entidades federativas, los municipios y los érganos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal;

- Las observaciones, recomendaciones y las acciones promovidas;

- Un apartado especifico en cada una de las auditorias realizadas, donde se incluyan
las justificaciones y aclaraciones que, en su caso, las entidades fiscalizadas hayan
presentado en relacién con los resultados y las observaciones que se les haya hecho
durante las revisiones, y
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- Derivado de las auditorfas, en su caso y dependiendo de la relevancia de las
observaciones, un apartado donde se incluyan las sugerencias a la Cdmara para
modificar disposiciones legales a fin de mejorar la gestién financiera y el desempefio
de las entidades fiscalizadas.

Queda contemplado que la Auditorfa Superior de la Federacién dara cuenta a la Cdmara en
el Informe del Resultado de las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas y, en su
caso, de la imposicién de las multas respectivas, y demds acciones que derivaran de los resultados
de las auditorfas practicadas, sin perjuicio de lo cual, la Auditorfa Superior de la IFederacién
informara a la Cdmara, por conducto de la Comisién, del estado que guarde la solventacién de
observaciones y acciones promovidas a las entidades fiscalizadas. Para tal efecto, el reporte a
que se refiere este parrafo serd semestral y debera ser presentado a mas tardar los dias 1 de los
meses de mayo y noviembre de cada afo, con los datos disponibles al cierre del primer y tercer
trimestre del afo, respectivamente. El informe semestral se elaborard con base en los formatos
que al efecto establezca la Comisién e incluird invariablemente los montos de los resarcimientos
al erario derivados de la fiscalizacién de la Cuenta Piblica y en un apartado especial, la atencién
a las recomendaciones al desempefio y debera publicarse en la pdgina de Internet de la Auditoria
Superior de la Federacion en la misma fecha en que sea presentado.

Asimismo, el Titular de la Auditorfa Superior de la Federacién, una vez rendido el
Informe del Resultado a la Camara, y con independencia de las actuaciones, promociones y
procedimientos iniciados a que se refiere el articulo 30, enviard a las entidades fiscalizadas
y, de ser procedente a otras autoridades competentes, a mas tardar a los 10 dias hébiles
posteriores a la fecha en que sea entregado el Informe del Resultado, las acciones promovidas
y recomendaciones sefialadas en el articulo 13 de esta Ley. Los pliegos de observaciones y las
promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria, deberan formularse o emitirse
durante los siguientes 160 dfas habiles posteriores a la presentacién del Informe del Resultado,
con la finalidad de evitar la prescripcién de las acciones legales correspondientes. En el caso
de las promociones de responsabilidades administrativas sancionatorias que se notifiquen
a las instancias de control competentes, deberdn remitirse acompanando copia certificada
del expediente que sustente la promocién respectiva y dichas acciones promovidas no serdn
formuladas o emitidas, cuando las entidades fiscalizadas aporten elementos que solventen
las observaciones respectivas, situacién que se hard del conocimiento de las mismas y de la
Camara por escrito. Asimismo, las denuncias penales de hechos presuntamente ilicitos y las
denuncias de juicio politico, deberdn presentarse por parte de la Auditoria Superior de la
Federacién cuando se cuente con los elementos que establezca la Ley.

Respecto a las entidades fiscalizadas, se establece que dentro de un plazo de 30 dias
hébiles, contados a partir de la fecha en que reciban las observaciones, recomendaciones y
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acciones promovidas, deberdn presentar la informacién y las consideraciones que estimen
pertinentes a la Auditoria Superior de la Federacién para su solventacién o atencién, con
excepcién de los pliegos de observaciones y las promociones de responsabilidad administrativa
sancionatoria cuyo plazo se establece en el apartado correspondiente de esta Ley, y en caso
de no hacerlo, la Auditorfa Superior de la Federacion podra aplicar a los titulares de las areas
administrativas auditadas una multa minima de 650 a una méxima de 2000 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, ademds de promover las acciones legales que
correspondan. En el caso de las recomendaciones al desempeno las entidades fiscalizadas,
dentro de un plazo de 30 dias hdbiles siguientes al de la notificacién de la recomendacién
correspondiente, deberdn precisar ante la Auditoria Superior de la Federacién las mejoras
efectuadas, las acciones a realizar o justificar su improcedencia o las razones por las cuales no
resulte factible su implementacién.

En el articulo 383 se asienta que la Auditorfa Superior de la Federacién debera pronunciarse
en un plazo maximo de 120 dfas habiles sobre las respuestas recibidas de las entidades
fiscalizadas; en caso de no hacerlo, se tendrdn por atendidas las recomendaciones y acciones
promovidas. En caso de que las entidades fiscalizadas no presenten los elementos necesarios
para la solventacion de las acciones determinadas, la Auditorfa Superior de la Federacion
procederd a fincar el pliego de observaciones o promoverd las acciones que correspondan a
que se refiere el articulo 49 de esta Ley.

El Capitulo IV, De la conclusién de la revisiéon de la Cuenta Publica, se integra por
tres articulos, que van del 34 al 36, puntualizando que la Comisién realizard un analisis del
Informe del Resultado y lo enviara a la Comisién de Presupuesto, y a ese efecto y a juicio de
la Comisién, se podrd solicitar a las comisiones ordinarias de la Cdmara una opinién sobre
aspectos o contenidos especificos del Informe del Resultado, pudiendo incorporar al anélisis
de la Comisién aquellas sugerencias que juzgue conveniente y que haya hecho la Auditoria
Superior de la Federacién, para modificar disposiciones legales que pretendan mejorar la
gestién financiera y el desempeiio de las entidades fiscalizadas. Asimismo, en aquellos casos
en que la Comisién detecte errores en el Informe del Resultado o considere necesario aclarar
o profundizar su contenido, podrd solicitar a la Auditorfa Superior de la Federacion la entrega
por escrito de las explicaciones pertinentes, asi como la comparecencia del Auditor Superior
o de otros servidores publicos de la misma, las ocasiones que considere necesarias, a fin de
realizar las aclaraciones correspondientes, sin que ello implique la reapertura del Informe
del Resultado. Ademds, la Comisién podra formular recomendaciones a la Auditorfa Superior
de la Federacion, las cuales serdn incluidas en las conclusiones del Informe del Resultado.
Adicionalmente, la Comisién de Presupuesto estudiara el Informe del Resultado, el andlisis de
la Comision a que se refiere el articulo 84 de esta Ley y el contenido de la Cuenta Publica y
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sometera a votacién del Pleno el dictamen correspondiente a mas tardar el 30 de septiembre
del ano siguiente al de la presentacién de la Cuenta Publica. La aprobacién del dictamen no
suspende el tramite de las acciones promovidas por la Auditorfa Superior de la Federacion,
mismas que seguirdn el procedimiento previsto en esta Ley.

El Titulo Tercero, De la Fiscalizacién de Recursos Iederales Administrados o Ejercidos por
Ordenes de Gobierno Locales y por Particulares, se compone por un Capitulo Unico, integrado
por los articulos 37 a 39, que establecen que la Auditorfa Superior de la Federacién fiscalizard
directamente los recursos federales que administren o ejerzan las entidades federativas, los
municipios y los érganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, con excepcion de las participaciones federales; que fiscalizard directamente los recursos
tederales que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o
privada, y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica, de
conformidad con los procedimientos establecidos en otras leyes y sin perjuicio de la competencia
de otras autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema financiero.

Para el cumplimiento de dichas atribuciones y en términos de la fraccién XIX del
articulo 15 de esta Ley, la Auditorfa Superior de la Federacién podra celebrar convenios con
los gobiernos de las entidades federativas, legislaturas locales, la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y las entidades de fiscalizacion superior, con el objeto de que colaboren con
aquélla en la verificacion de la aplicaciéon correcta de los recursos federales recibidos por dichos
6rdenes de gobierno, conforme a los lineamientos técnicos que sefiale la Auditorfa Superior
de la Federacién, lineamientos que tendran por objeto mejorar la fiscalizacién de los recursos
tederales que se ejerzan por las entidades federativas, por los municipios y por los érganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito FFederal, incluyendo a
sus administraciones publicas paraestatales y paramunicipales.

Los lineamientos comprenderan ademas, la verificacién del desempeno y la comprobacién
de la aplicacién adecuada de los recursos que reciban las personas fisicas o morales, publicas
o privadas, en concepto de subsidios, donativos y transferencias otorgados por las entidades
tederativas, los municipios y los érganos politico-administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal con cargo a recursos federales. Para tal fin, la Auditorfa
Superior de la Federacién establecerd los sujetos, objetivos, alcance y procedimientos de las
auditorias y estructura de los informes de auditoria a practicar sobre los recursos federales
entregados a entidades federativas, municipios y los érganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, para asegurar una rendicién de cuentas
oportuna, clara, imparcial y transparente.
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El conjunto de los términos acordados con las entidades de fiscalizacién de las entidades
tederativas no podrdn ser inferiores a los determinados en la ley. Y en el caso de que las
entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas detecten irregularidades
que afecten el patrimonio de la hacienda publica federal, deberdn hacerlo del conocimiento
inmediato de la Auditorfa Superior de la Federacion, para que en términos de la presente
Ley inicie la responsabilidad resarcitoria correspondiente y promueva las responsabilidades
civiles, penales, politicas y administrativas a las que haya lugar. Ademds, la Auditoria Superior
de la Federacién verificara que las entidades fiscalizadas lleven el control y registro contable,
patrimonial y presupuestario de los recursos de la Federacién que les sean transferidos y
asignados, de acuerdo con las disposiciones aplicables.

Queda establecido que el Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado
tendré por objeto fortalecer el alcance, profundidad, calidad y seguimiento de las revisiones
realizadas por la Auditorfa Superior de la Iederacién al ejercicio de los recursos federales
que se transfieren a las entidades federativas, a los municipios y a los érganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, con excepcion de las
participaciones federales, conforme a lo siguiente:

- A través de la celebracién de convenios de coordinacion, la Auditorfa Superior de la
Federacion podra entregar hasta el 50% de los recursos del Programa a las entidades
de fiscalizacién superior de las legislaturas locales y de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, a fin de que éstos fiscalicen los recursos federales que sean
administrados o ejercidos por las entidades federativas, municipios u érganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal. El
resto de los recursos seran aplicados por la Auditorfa Superior de la Federaciéon para
realizar auditorias de manera directa;

- La Auditoria Superior de la Federacién enviard a la Comisién y a la Comisién de
Presupuesto, a mas tardar el 15 de febrero de cada ano, las reglas de operacién del
Programa para la Fiscalizaciéon del Gasto Federalizado para la revisién del ejercicio
fiscal que corresponda. Dichas comisiones deberdn emitir su opinién a mas tardar el
15 de marzo. La Auditorfa Superior de la Federacién publicara en el Diario Oficial de
la Federacion, a mas tardar el dltimo dfa habil de marzo, las reglas de operacién del
Programa, las cuales contendran como minimo, lo siguiente: el plan de auditorfas
para el ejercicio fiscal en revisién, detallando los fondos y recursos a fiscalizar;
los criterios normativos y metodolégicos para las auditorfas; los procedimientos
y métodos necesarios para la revision y fiscalizacién de los recursos federales; la
cobertura por entidad federativa de las auditorfas realizadas dentro del programa;
la asignacién por entidad federativa; en su caso, las acciones de capacitacién a
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desarrollar; y la distribucién que, en su caso, se realice de los subsidios del Programa
Anual para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado a las entidades de fiscalizacién
superior locales, y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a fin de que los
mismos realicen acciones de fiscalizacién de recursos publicos federales;

Las entidades de fiscalizacién superior de las legislaturas locales y de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en los informes de las auditorfas que realicen en
términos del Programa para la Fiscalizaciéon del Gasto Federalizado, deberdn
presentar los informes con el formato y estructura definidos por la Auditoria Superior
de la Federacion; alinear los resultados con los dictdmenes de las auditorias; asegurar
que todos los procedimientos de auditorfa manifestados en el informe se expresen
en resultados; incluir en el informe de auditoria todos los resultados obtenidos, ain
aquéllos que no tengan observaciones o que hayan solventado durante el desarrollo de
las auditorias; registrar las recuperaciones de recursos y las probables recuperaciones;
incorporar en los informes de auditorfa el apartado de cumplimiento de metas y
objetivos; alinear las conclusiones del apartado de cumplimiento de objetivos y metas
con los resultados del Informe del Resultado; precisar en los resultados la normativa
que se incumple o a la que se da cumplimiento; y verificar la consistencia de las cifras
y de la informacién en general;

El cumplimiento de los objetivos del Programa para la Iiscalizacién del Gasto
Federalizado deberd ser informado en el mes de septiembre a la Comision, a efecto de
que ésta cuente con elementos para realizar una evaluacién sobre su cumplimiento.
Asimismo, la Comision debera remitir a la Comisién de Presupuesto, a mas tardar el
primer dia habil de octubre, informacién relevante respecto al cumplimiento de los
objetivos del Programa, a fin de considerarla para la aprobacién del Presupuesto de
Egresos de la Federacién del siguiente ejercicio fiscal. Dicho informe debera contener
un reporte sobre los aspectos detallados en la fraccién II de este articulo, y

Los recursos del Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado se deberan
destinar exclusivamente para actividades relacionadas directamente con la revision y
fiscalizacién de recursos publicos federales. Los recursos que, al final del ejercicio, no
hayan sido devengados por las entidades de fiscalizacién superior de las legislaturas
locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o por la Auditoria Superior de
la Federacion, deberdn concentrarse invariablemente en la Tesoreria de la Federacion.
Por su parte, la Auditorfa Superior de la Federacién y los érganos técnicos de
tiscalizacion de las legislaturas locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Iederal
deberan publicar, en sus respectivas pdginas de Internet, informes trimestrales sobre la
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aplicacién de los recursos del Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado,
en los términos que establezcan las reglas de operacién del mismo.

En cuanto a la acreditacion de afectaciones a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio
de los entes putblicos federales o de las entidades paraestatales federales, atribuibles a servidores
publicos de las entidades federativas, municipios o de los érganos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, la Auditorfa Superior de la Federacion
procederd a formularles el pliego de observaciones y en caso de que no sea solventado, fincarles
las responsabilidades resarcitorias conforme a la presente Ley y promoverd ante los érganos
o autoridades competentes las responsabilidades administrativas, civiles, politicas y penales a
que hubiere lugar.

El Titulo Cuarto, De la Revisiéon de Situaciones Excepcionales, de Capitulo Unico,
comprende los articulos 40 a 48, en los que asienta que, para los efectos de lo previsto en
el parrafo quinto de la fraccién I, del articulo 79 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin perjuicio del principio de posterioridad, cuando se presenten denuncias
tundadas con documentos o evidencias mediante los cuales se presuma el manejo, aplicacién
o custodia irregular de recursos publicos federales, o de su desvio, en los supuestos previstos
en el articulo 42 de esta Ley, la Auditorfa Superior de la IFederacién podrd requerir a las
entidades fiscalizadas le rindan un informe de situacién excepcional durante el ejercicio fiscal
en curso sobre los conceptos especificos o situaciones denunciados. La Auditoria Superior de
la Federacién deberd acompanar al requerimiento los documentos o evidencias presentados
por los denunciantes al enviar el requerimiento antes mencionado a las entidades fiscalizadas.
Las denuncias podran presentarse a la Camara, a la Comisién o directamente a la Auditorfa
Superior de la Federacion.

Queda puntualizado que las entidades fiscalizadas deberan rendir a la Auditoria
Superior de la Federacion en un plazo que no excedera de treinta dfas habiles, contados a
partir de la recepcién del requerimiento, el informe de situacion excepcional donde se describa
la procedencia o improcedencia de la denuncia, asf como sus actuaciones y, en su caso, de
las sanciones que se hubieren impuesto a los servidores publicos involucrados o de los
procedimientos sancionatorios iniciados. Y es con base en ese informe de situacién excepcional
que la Auditorfa Superior de la Federacién podra fincar las responsabilidades que en su caso
procedan, promover otras responsabilidades ante las autoridades competentes o solicitar que
la instancia de control competente profundice en la investigacién de la denuncia formulada e
informe de los resultados obtenidos de la Auditorfa.
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Ademds, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 41, la Auditorfa Superior de la
Federacién podra fiscalizar directamente la situacién excepcional una vez concluido el ejercicio
fiscal y, en su caso, fincara las responsabilidades que procedan, incluyendo el informe de los
resultados de situacién excepcional y de las acciones impuestas o promovidas, en el Informe
del Resultado que se envie a la Camara.

Queda asentado que se entenderd por situaciones excepcionales aquellos casos en los
cuales, de la denuncia que al efecto se presente, se deduzca alguna de las circunstancias
siguientes:

- Un dafio patrimonial que afecte a la Hacienda Publica Federal o, en su caso, al
patrimonio de los entes publicos federales o de las entidades paraestatales federales,
por un monto que resulte superior a cien mil veces el salario minimo diario general
vigente en el Distrito Iederal;

- Posibles actos de corrupcion;
- Desvio flagrante de recursos hacia fines distintos a los que estan autorizados;
- La afectacién de areas estratégicas o prioritarias de la economfa;

- El riesgo de que se paralice la prestacién de servicios publicos esenciales para la
comunidad, y

- El desabasto de productos de primera necesidad.

Queda dispuesto que las entidades fiscalizadas estdn obligadas a realizar una revisiéon
para elaborar el informe de situacién excepcional que la Auditorfa Superior de la Federacion
les requiera, sin que dicha revisién interfiera u obstaculice el ejercicio de las funciones o
atribuciones que conforme a la ley competa a las autoridades y a los servidores publicos.

También que, si transcurrido el plazo sefialado en el articulo 41 de esta Ley, la entidad
fiscalizada, sin causa justificada, no presenta el informe de situacién excepcional, la Auditoria
Superior de la Federaciéon impondré a los servidores publicos responsables una multa minima
de 1000 a una maxima de 2000 dfas de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
sin perjuicio de la promocién de otras responsabilidades ante las autoridades competentes ni
del ejercicio de otras facultades que esta Ley le confiere. La reincidencia se podra castigar con
multa hasta del doble de la ya impuesta, ademas de que podra promover la destitucién de los
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servidores publicos responsables ante las autoridades; pero el fincamiento de responsabilidades
y la imposicién de sanciones no relevard al infractor de cumplir con las obligaciones o
regularizar las situaciones que motivaron las multas.

Asimismo, cuando la Auditorfa Superior de la Federacién, ademas de imponer la sancién
respectiva, requiera al infractor para que en un plazo determinado, que nunca serd mayor a
treinta dfas habiles, cumpla con la obligacién omitida motivo de la sancién y éste incumpla, serd
sancionado como reincidente. Ademds, para imponer la multa correspondiente, la Auditorfa
Superior de la Federacién debe ofr previamente al presunto infractor y tener en cuenta sus
condiciones econdémicas, as{ como la gravedad de la infracciéon cometida y en su caso, elementos
atenuantes, su nivel jerarquico y la necesidad de evitar practicas tendientes a contravenir las
disposiciones contenidas en esta Ley.

Por ltimo, lo dispuesto en este Capitulo, no excluye la imposicién de las sanciones que
conforme a ésta u otras leyes sean aplicables por la Auditoria Superior de la Federacion ni del
fincamiento de otras responsabilidades.

El Titulo Quinto, De la Determinacién de Dafos y Perjuicios y del Fincamiento de
Responsabilidades, se divide en cinco Capitulos y los articulos 49 a 75.

El Capitulo I, De la Determinacién de Dafos y Perjuicios contra la Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes publicos federales o de las entidades paraestatales
tederales, consta del articulo 49 que estipula que si de la fiscalizacion de la Cuenta Publica
aparecieran irregularidades que permitieran presumir la existencia de hechos o conductas que
produzcan un dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los
entes publicos federales o de las entidades paraestatales federales, la Auditorfa Superior de la
Federacion procederd a:

- Determinarlos danos o perjuicios, o ambos, segtin corresponda, y fincar directamente
a los responsables las responsabilidades resarcitorias por medio de indemnizaciones
y sanciones;

- Promover ante las autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades;

- Promover las acciones de responsabilidad a que se refiere el Titulo Cuarto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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- Presentar las denuncias y querellas penales, a que haya lugar, y

- Coadyuvar con el Ministerio Publico en los procesos penales investigatorios
y judiciales correspondientes. En estos casos, el Ministerio Publico recabara
previamente la opinién de la Auditorfa Superior de la Federacion, respecto de las
resoluciones que dicte sobre el no ejercicio o el desistimiento de la accién penal.

El Capitulo II, Del Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias, consta de
los articulos 50 a 56, donde se especifica cudles son los aspectos en que se incurre en
responsabilidad, marcando los siguientes:

- Los servidores publicos y los particulares, personas fisicas o morales, por actos u
omisiones que causen dafo o perjuicio, o ambos, estimable en dinero, a la Hacienda
Publica Federal o, en su caso, al patrimonio de los entes publicos federales o de las
entidades paraestatales federales, y

- Los servidores ptblicos de la Auditorfa Superior de la Federacién, cuando al revisar
la Cuenta Publica no formulen las observaciones sobre las situaciones irregulares
que detecten o violen la reserva de informacién en los casos previstos en esta ley.

En tanto a las responsabilidades que conforme a esta Ley se finquen, tienen por objeto
resarcir el monto de los dafios y perjuicios estimables en dinero que se hayan causado, a la
Hacienda Publica Federal, o en su caso, al patrimonio de los entes publicos federales o de las
entidades paraestatales federales. Por su parte, las responsabilidades resarcitorias para obtener
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes a que se refiere este Capitulo,
se constituirdn en primer término, a los servidores publicos o a los particulares, personas
tisicas o morales, que directamente hayan ejecutado los actos o incurran en las omisiones que
las hayan originado y, subsidiariamente, y en ese orden al servidor publico jerdrquicamente
inmediato que por la indole de sus funciones haya omitido la revisién o autorizado tales
actos, por causas que impliquen dolo, culpa o negligencia por parte de los mismos y serdn
responsables solidarios con los servidores ptblicos, los particulares, persona fisica o moral, en
los casos en que haya participado y originado una responsabilidad resarcitoria.

Relativo a las responsabilidades que se finquen a los servidores publicos de las
entidades fiscalizadas y de la Auditorfa Superior de la Federacién, no eximen a éstos ni a
los particulares, personas fisicas o morales, de sus obligaciones, cuyo cumplimiento se les
exigird ain cuando la responsabilidad se hubiere hecho efectiva total o parcialmente, ademas
de que las responsabilidades resarcitorias senaladas, se fincaran independientemente de las

328




Auditorfa Superior de la Federacién

que procedan con base en otras leyes y de las sanciones de cardcter penal que imponga la
autoridad judicial.

Con base en las disposiciones de esta Ley, la Auditorfa Superior de la Federacién
formulard a las entidades fiscalizadas los pliegos de observaciones derivados de la fiscalizacién
de la Cuenta Publica, en los que se determinard en cantidad liquida, la presunta responsabilidad
de los infractores. En los casos en que la irregularidad no excediera de cien veces el salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal en la fecha en que se cometa la infraccién,
o se formularia el pliego de observaciones respectivos sin perjuicio de las acciones que se
promuevan ante las instancias de control competentes para el fincamiento de responsabilidades
administrativas sancionatorias.

Las entidades fiscalizadas, dentro de un plazo improrrogable de 30 dfas hébiles contados a
partir de la fecha de recibo de los pliegos de observaciones, deberdn solventar los mismos ante la
Auditorfa Superior de la Federacién. Pero cuando los pliegos de observaciones no sean atendidos
dentro del plazo sefialado, o bien, la documentacién y argumentos no sean suficientes a juicio
de la Auditorfa Superior de la Federacién para solventarlos, ésta iniciard el procedimiento para
el fincamiento de responsabilidades resarcitorias y solicitard la intervencién de las instancias
de control competentes para que, en el 4ambito de su competencia, investiguen e inicien, en su
caso, el procedimiento sancionatorio por los actos u omisiones de los servidores publicos de las
entidades fiscalizadas de los cuales pudieran desprenderse responsabilidades administrativas,
con excepcion de las responsabilidades resarcitorias. Una vez que las instancias de control
competentes cuenten con la informaciéon de las auditorfas practicadas por la Auditorfa Superior
de la Federacién, deberan comunicar a ésta dentro de los 30 dias hébiles siguientes sobre la
procedencia de iniciar el procedimiento administrativo de responsabilidades.

El Capitulo III, Del Procedimiento para el Fincamiento de Responsabilidades
Resarcitorias, tratado en los articulos 57 a 68, sefiala el procedimiento por medio del cual se
har4 el fincamiento de las responsabilidades resarcitorias, sujetdndose a lo siguiente:

- Secitara al presunto o presuntos responsables a una audiencia para que comparezcan
personalmente o, tratdndose de personas morales, a través de su representante legal;
asimismo, para que manifiesten lo que a su interés convenga, ofrezcan pruebas y
tormulen alegatos en la audiencia respectiva relacionados con los hechos que se les
imputan y que se les dieron a conocer en el citatorio respectivo;

- El oficio citatorio para audiencia se notificard personalmente al presunto
responsable con una anticipacién no menor de siete ni mayor de quince dias

329




hébiles, a la fecha de celebracion de la audiencia donde se le sefialara que podra
asistir acompanado de su abogado o persona de confianza. La notificacién
personal realizada con quien deba entenderse serd legalmente valida, cuando se
efectiie en el domicilio respectivo o en su centro de trabajo;

La audiencia se celebrara en el lugar, dia y hora sefialado en el oficio citatorio, y en
caso de que el presunto o presuntos responsables no comparezcan sin causa justa,
se tendrdn por ciertos los hechos que se le imputan y por precluido su derecho
para ofrecer pruebas o formular alegatos y se resolvera con los elementos que
obren en el expediente respectivo;

En la audiencia, el presunto responsable en forma directa o a través de su
representante podrd ofrecer las pruebas que a su derecho convengan. Desahogadas
las pruebas que fueron admitidas, el presunto responsable podra por si o a través
de su defensor, formular los alegatos que a su derecho convengan, en forma oral
0 escrita;

Una vez concluida la audiencia, la Auditorfa Superior de la Federacién procedera
a elaborar y acordar el cierre de instruccién y resolverd dentro de los noventa
dfas naturales siguientes, sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
resarcitoria y fincard, en su caso, el pliego definitivo de responsabilidades en
el que se determine la indemnizacién resarcitoria correspondiente, a la o a las
personas responsables y notificard a éstos la resolucién y el pliego definitivo de
responsabilidades, remitiendo un tanto autégrafo del mismo a la Tesoreria de la
Federacion, para el efecto de que si en un plazo de quince dias naturales contados a
partir de la notificacion, éste no es pagado, se haga efectivo su cobro en términos
de ley, mediante el procedimiento administrativo de ejecucién. Dicho pliego serd
notificado también a las entidades fiscalizadas involucradas, segin corresponda.

Los servidores publicos en todo momento durante el procedimiento a que se
refiere el articulo 58, o bien, para la interposicién del recurso de reconsideracion
a que hace referencia el articulo 69 de esta Ley, podrdn consultar los expedientes
administrativos donde consten los hechos que se les imputen y obtener a su costa
copias certificadas de los documentos correspondientes, y

Si durante el desahogo de la audiencia la Auditoria Superior de la Federacién
considera que no cuenta con elementos suficientes para resolver o advierte la
existencia de elementos que impliquen una nueva responsabilidad a cargo del
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presunto o presuntos responsables o de otras personas relacionadas, podra
disponer la practica de investigaciones y citar para otras audiencias.

La Auditoria Superior de la Federacién podra sefialar nuevo dia y hora para la
continuacién de la audiencia, misma que se celebrara dentro de los siguientes
diez dfas naturales, a fin de resolver sobre la admisién de pruebas y dentro de
los siguientes veinte dfas naturales para su desahogo a partir de la admisién,
pudiéndose ampliar este tltimo plazo, a juicio de la Auditorfa Superior de la
Federacion, el tiempo necesario para el mismo efecto.

En caso de solicitud del presunto responsable para diferir la fecha de la audiencia, ésta se
acordara favorablemente por una sola vez, si el interesado acredita fehacientemente los motivos
que la justifiquen, quedando subsistente en sus términos el oficio citatorio y se sefialara nuevo
dfa y hora para la celebracién de la audiencia, dentro de los quince dias naturales siguientes,
dejando constancia de la notificacién respectiva en el expediente, ya sea por comparecencia o
por oficio girado al promovente.

Queda establecido que las actuaciones y diligencias se practicardn en dfas y horas
hébiles; son dias habiles todos los del afio, con excepcién de los sabados, domingos, el 1 de
enero, el primer lunes de febrero, el tercer lunes de marzo, el 1 de mayo, el 5 de mayo, el 16 de
septiembre, el 2 de noviembre, el tercer lunes de noviembre, el 25 de diciembre y los dias que
declare como no laborables la Auditorfa Superior de la Federaciéon mediante publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion. Son horas habiles las comprendidas entre las 9:00 y las 18:30
horas. En caso de que se inicie una actuacién o diligencia en horas hébiles, podra concluirse
en horas inhébiles, sin afectar su validez y sélo podra suspenderse por causa de fuerza mayor,
caso fortuito o por necesidades del servicio, mediante el acuerdo respectivo.

Se asienta que los plazos empezardn a correr a partir del dia habil siguiente a aquél
en que haya surtido efectos la notificacién correspondiente, y que las notificaciones surtirdn
efectos al dia hébil siguiente a aquél en que hayan sido practicadas.

Asimismo, en el procedimiento no se admitirdn ni desahogardn incidentes de previo y
especial pronunciamiento ni la prueba confesional de las autoridades, asf como tampoco aquellas
pruebas que no fueren ofrecidas conforme a derecho, o sean contrarias a la moral o al derecho.

Por su parte, el importe del pliego definitivo de responsabilidades deberd ser suficiente
para cubrir los dafios y perjuicios, o ambos, causados a la Hacienda Publica Federal o, en su
caso, al patrimonio de los entes publicos federales o de las entidades paraestatales federales, y
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se actualizard para efectos de su pago, en la forma y términos que establece el Cédigo IFiscal
de la Federacién en tratdandose de contribuciones.

Ademads, la Auditoria Superior de la Federacién debera solicitar a la Tesorerfa de la
Federacién proceda al embargo precautorio de los bienes de los presuntos responsables
a efecto de garantizar el cobro de la sancién impuesta, sélo cuando haya sido determinado
en cantidad liquida el monto de la responsabilidad resarcitoria respectiva; y el presunto o
presuntos responsables podran solicitar la sustitucién del embargo precautorio, por cualquiera
de las garantias que establece el Cédigo Fiscal de la Federacidn, a satisfaccion de la Tesoreria
de la Federacién.

Se sefnala que, en todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en este
Capitulo, asf como en la apreciacién de las pruebas y desahogo del recurso de reconsideracién, se
observardn las disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. Aunado a ello, las multas y sanciones resarcitorias a que se
refiere la presente Ley, tendran el caracter de créditos fiscales y se fijardn en cantidad liquida
por la Auditorfa Superior de la Federacion, haciéndose efectivas conforme al procedimiento
administrativo de ejecucién que establece la legislacién aplicable. La Secretarfa deberd informar
semestralmente a la Auditorfa Superior de la Federacién y a la Comisién, de los tramites que se
vayan realizando para la ejecucién de los cobros respectivos y el monto recuperado.

Relativo al importe de las sanciones resarcitorias que se recuperen en los términos de esta
Ley, éste debera ser entregado por la Secretarfa a las respectivas tesorerfas de las entidades
tiscalizadas de la I'ederacién que sufrieron el dafio o perjuicio respectivo. Dicho importe quedara
en las tesorerfas en calidad de disponibilidades y sélo podré ser ejercido de conformidad con lo
establecido en la Ley Iederal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Se estipula que la Auditorfa Superior de la Federacién podra abstenerse de sancionar
al infractor, por una sola vez, cuando lo estime pertinente, justificando las causas de la
abstencién, siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni exista dolo, cuando lo
ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y el dafio causado por éste no exceda
de 2000 mil veces el salario minimo diario general vigente en el Distrito I'ederal en la fecha
en que se cometa la infracciéon. Los infractores no podrén recibir este beneficio dos veces y
se hardn acreedores a un apercibimiento por escrito. Cuando el presunto responsable cubra,
antes de que se emita la resolucion, a satisfaccién de la Auditorfa Superior de la Federacién, el
importe de los dafios o perjuicios, o ambos, causados a la Hacienda Publica Federal o, en su
caso, al patrimonio de los entes publicos federales o de las entidades paraestatales federales,
con su actualizacion correspondiente, la Auditorfa Superior de la Federacion sobreseerd el
procedimiento resarcitorio.
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De forma adicional, la Auditorfa Superior de la Federacién a través de su pdgina de
Internet, llevard un registro publico actualizado de los servidores publicos, particulares,
personas fisicas o morales, publicas o privadas, sancionados por resolucién definitiva firme, a
través del procedimiento resarcitorio a que se hace referencia en el presente capitulo y lo hara
del conocimiento de las instancias de control competentes. Dicho registro serd actualizado
cada tres meses.

El Capitulo IV, Del Recurso de Reconsideracién, se integra por los articulos 69 a 72,
y considera la posibilidad de que las sanciones y demds resoluciones que emita la Auditorfa
Superior de la Federacién conforme a esta Ley, sean impugnadas por las entidades fiscalizadas
y, en su caso, por los servidores ptblicos afectados adscritos a las mismas o por los particulares,
personas fisicas o morales, ante la propia Auditorfa Superior de la Federacién, mediante el
recurso de reconsideracién o bien, mediante el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de
Justicia FFiscal y Administrativa. El recurso de reconsideracion se interpondré dentro de los 15
dfas habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién de la sancién o la resolucién
recurrida o de ambos, y se sujetard a las disposiciones siguientes para su tramitacion:

- Se iniciard mediante escrito que contendrd: la mencién de la autoridad
administrativa que emitié el acto impugnado, el nombre y firma autégrata del
recurrente, el domicilio que sefiala para ofr y recibir notificaciones, el acto que
se recurre y la fecha en que se le notifico, los agravios que a juicio de la entidad
fiscalizada y, en su caso, de los servidores publicos, o del particular, persona fisica
o moral, les cause la sancién o resolucién impugnada, asimismo se acompafiard
copia de ésta y de la constancia de notificacién respectiva, asi como las pruebas
documentales o de cualquier otro tipo supervenientes que ofrezca y que tengan
relacién inmediata y directa con la sancién o resolucién recurrida;

- Cuando no se cumpla con alguno de los requisitos establecidos en este articulo
para la presentacion del recurso de reconsideracion, la Auditoria Superior de
la Federacion prevendra por una sola vez al inconforme para que, en un plazo
de cinco dfas naturales, subsane la irregularidad en que hubiese incurrido en
su presentacién. Una vez desahogada la prevencion, la Auditorfa Superior de la
Federacion, en un plazo que no excedera de quince dfas naturales, acordara sobre
la admisién o el desechamiento del recurso. En este Gltimo caso, cuando se ubique
en los siguientes supuestos: se presente fuera del plazo sefialado; el acto no sea
definitivo; el escrito de impugnacién no se encuentre firmado por el recurrente;
no acomparie cualquiera de los documentos a que se refiere la fraccién anterior;
los actos impugnados no afecten los intereses juridicos del promovente; no se
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exprese agravio alguno; o si se encuentra en tramite ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa algtn recurso de defensa legal o cualquier otro
medio de defensa interpuesto por el promovente, en contra de la resolucién o
sancion recurrida;

- La Auditorfa Superior de la Federacion al acordar sobre la admisién de las pruebas
documentales y supervenientes ofrecidas, desechara de plano las que no fueren
ofrecidas conforme a derecho y las que sean contrarias a la moral o al derecho, y

- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Auditorfa Superior de la Federacién
examinard todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente y
emitird resolucién dentro de los sesenta dfas naturales siguientes, a partir de que
declare cerrada la instruccion, notificando dicha resolucién al recurrente dentro
de los veinte dfas naturales siguientes a su emisién. El recurrente podra desistirse
expresamente del recurso antes de que se emita la resolucién respectiva, en cuyo
caso, la Auditorfa Superior de la Federacién lo sobreseerd sin mayor tramite.

De esta manera, la resolucién que ponga fin al recurso tendra por efecto confirmar,
modificar o revocar la sancién o la resolucién impugnada, y la interposicién del recurso
suspenderd la ejecucién de la sancién o resolucién recurrida, siempre y cuando el recurrente
garantice en cualesquiera de las formas establecidas por el Cédigo Fiscal de la Federacién el
pago de la sancién correspondiente.

El Capitulo V, De la Prescripcién de Responsabilidades, estd integrado por los articulos
73 a 75, apuntando que las facultades de la Auditorfa Superior de la Federacién para fincar
responsabilidades e imponer las sanciones a que se refiere este Titulo prescribirdn en cinco
afios, plazo que se contard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter continuo, pero
en todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto se interrumpird al notificarse el inicio
del procedimiento establecido en el articulo 57 de esta Ley. Por otra parte, las responsabilidades
de caracter civil, administrativo y penal que resulten por actos u omisiones, prescribirdn en
la forma y tiempo que fijen las leyes aplicables. En tanto que cualquier gestién de cobro que
haga la autoridad competente al responsable, interrumpe la prescripcién de la sancién impuesta,
prescripcién que, en su caso, comenzard a computarse a partir de dicha gestién.

El Titulo Sexto, Relaciones con la Cdmara de Diputados, consta de un Capitulo Unico, De
la Comisién, y comprende los articulos 76 a 78, subrayando que, para los efectos de lo dispuesto
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en la fraccién Iy en el dltimo parrafo de la fraccién VI, del articulo 74 Constitucional, la Cdmara
contard con la Comisién que tendr las atribuciones de coordinar las relaciones entre aquélla y
la Auditorfa Superior de la Federacion; evaluar el desemperio de esta tltima; constituir el enlace
que permita garantizar la debida coordinacién entre ambos érganos, y solicitarle que le informe
sobre la evolucién de sus trabajos de fiscalizacion. Ademads se determina que las atribuciones de
la Comisién son:

- Ser el conducto de comunicacién entre la Camara y la Auditoria Superior de la
Federacion;

- Recibir de la Mesa Directiva de la Camara o de la Comisién Permanente del
Congreso de la Unién, la Cuenta Publica y turnarla a la Auditoria Superior de
la Federacién;

- Presentar a la Comisiéon de Presupuesto el Informe del Resultado, su andlisis
respectivo y conclusiones tomando en cuenta las opiniones que en su caso hagan
las comisiones ordinarias de la Cdmara;

- Conocer los programas estratégico y anual de actividades que para el debido
cumplimiento de sus funciones y atribuciones, elabore la Auditoria Superior de la
Federacion, asi como sus modificaciones, y evaluar su cumplimiento;

- Citar, por conducto de su Mesa Directiva, al Auditor Superior de la Federacién
para conocer en lo especifico el Informe del Resultado;

- Conocer y opinar sobre el proyecto de presupuesto anual de la Auditoria Superior
de la Federacién y turnarlo a la Junta de Coordinacién Politica de la Cdmara para
su inclusién en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el
siguiente ejercicio fiscal, asi como analizar el informe anual de su ejercicio;

- Evaluar el desempefio de la Auditorfa Superior de la Federacién respecto al
cumplimiento de su mandato, atribuciones y ejecucién de las auditorias y proveer
lo necesario para garantizar su autonomia técnica y de gestién. La evaluacién del
desempefio tendra por objeto conocer si la entidad de fiscalizacién cumple con
las atribuciones que conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y esta Ley le corresponden; el efecto o la consecuencia de la accién
fiscalizadora en la gestion financiera y el desemperio de las entidades fiscalizadas,
en los resultados de los programas y proyectos autorizados en el Presupuesto, y
en la administracién de los recursos ptblicos federales que ejerzan;
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- Presentar ala Cdmara la propuesta de los candidatos a ocupar el cargo de Auditor
Superior de la Federacion, asf como la solicitud de su remocion, en términos de lo
dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 79 constitucional;

- Proponer al Pleno de la Cdmara al Titular de la Unidad y los recursos materiales,
humanos y presupuestarios con los que debe contar la propia unidad;

- Proponer al Pleno de la Camara el Reglamento Interior de la Unidad;
- Aprobar el programa de actividades de la Unidad y requerirle todo tipo de
informacién relativa a sus funciones; de igual forma, aprobar politicas, lineamientos

y manuales que la Unidad requiera para el ejercicio de sus funciones;

- Ordenar a la Unidad la practica de auditorfas a la Auditorfa Superior de la
Federacion;

- Aprobar los indicadores que utilizara la Unidad para la evaluacion del desempefio
dela Auditoria Superior de la Federacion y, en su caso, los elementos metodolégicos

que sean necesarios para dicho efecto y los indicadores de la Unidad;

- Conocer el Reglamento Interior de la Auditorfa Superior de la Federacién, y

Las demads que establezcan esta Ley y demds disposiciones legales aplicables.

Suplementariamente, la Comisién presentard directamente a la Auditorfa Superior
de la Federacién un informe que contenga las observaciones y las recomendaciones que se
deriven del ejercicio de las atribuciones que esta Ley le confiere en materia de evaluacién de
su desempefio a més tardar el 30 de mayo del ano en que presente el Informe del Resultado.
La Auditorfa Superior de la Federacién dara cuenta de su atencién al presentar el Informe del
Resultado del ejercicio siguiente.

El Titulo Séptimo, Organizacién de la Auditoria Superior de la Federacién, consta de
dos Capitulos que se componen por los articulos 79 a 108.

El Capitulo I, Integracién y Organizacién, consta de los articulos 79 a 100 y estipula que
al frente de la Auditorfa Superior de la Federacion habra un Auditor Superior de la Federacién
designado conforme a lo previsto por el parrafo cuarto del articulo 79 de la Constitucién Politica
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delos Estados Unidos Mexicanos, por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Cémara, y se sujetara al procedimiento siguiente:

- La Comisién formulard la convocatoria publica correspondiente, a efecto de
recibir durante un periodo de diez dias naturales contados a partir de la fecha de
publicacion de la convocatoria, las solicitudes para ocupar el puesto de Auditor
Superior de la Federacion;

- Concluido el plazo anterior y recibidas las solicitudes con los requisitos y
documentos que sefale la convocatoria, la Comision, dentro de los cinco dias
naturales siguientes, procederd a la revisién y analisis de las mismas;

- Del andlisis de las solicitudes los integrantes de la Comisién entrevistaran
por separado para la evaluacién respectiva y dentro de los cinco dias naturales
siguientes, a los candidatos que, a su juicio, considere idéneos parala conformacién
de una terna;

- Conformada la terna, en un plazo que no debera exceder de tres dias naturales, la
Comision formulard su dictamen, a fin de proponer al Pleno los tres candidatos,
para que éste proceda, en los términos del articulo anterior, a la designacién del
Auditor Superior de la Federacion, y

- La persona designada para ocupar el cargo, protestard ante el Pleno de la Camara.

No obstante, en caso de que ningin candidato de la terna propuesta en el dictamen
para ocupar el cargo de Auditor Superior de la Federacién, haya obtenido la votacién de las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara, se volvera a someter una nueva
propuesta en los términos del articulo anterior. Ningtn candidato propuesto en el dictamen
rechazado por el Pleno podra participar de nueva cuenta en el proceso de seleccién.

Se asienta de forma explicita que el Auditor Superior de la Federacion durard en el
encargo ocho afos y podréd ser nombrado nuevamente por una sola vez. Puede ser removido
por las causas graves a que se refiere el articulo 93 de esta Ley, con la misma votacién requerida
para su nombramiento, asi como por las causas y conforme a los procedimientos previstos
en el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Si esta
situacién se presenta estando en receso la Camara, la Comisién Permanente podra convocar
a un periodo extraordinario para que resuelva en torno a dicha remocién y durante el receso
de la Camara, el Auditor Especial que corresponda conforme al Reglamento Interior de la
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Auditoria Superior de la Federacion, ejercerd el cargo hasta en tanto dicha Cdmara designe al
Auditor Superior de la Federacién en el siguiente periodo de sesiones.

En caso de ausencias temporales, el Auditor Superior de la Federacién serd suplido por
los Auditores Especiales, por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y por el Titular de la
Unidad General de Administracién en el orden que sefiale el Reglamento Interior de la Auditorfa
Superior de la Federacién. En caso de falta definitiva, la Comisién dara cuenta a la Camara para
que designe, en términos del articulo 80 de esta Ley, al Auditor que concluird el encargo.

Para ser Auditor Superior de la IFederacién se requiere satisfacer los siguientes requisitos:

- Ser ciudadano mexicano por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad, en pleno
ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

- Tener por lo menos treinta y cinco anos cumplidos el dfa de la designacién;

- Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito intencional
que amerite pena corporal de méds de un afio de prisién. Sin perjuicio de lo
anterior, si se tratara de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro
que afecte seriamente la buena fama, inhabilitard para el cargo cualquiera que
haya sido la pena;

- Haber residido en el pafs durante los dos afios anteriores al dia de la designacién;

- No haber sido Secretario de Estado, Procurador General de la Repiblica o de
Justicia del Distrito Federal, Gobernador de algiin Estado o Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, ni dirigente de algtn partido politico, ni haber sido postulado
para cargo de eleccién popular durante el afio previo al dia de su nombramiento;

- Contar al momento de su designacién con una experiencia de diez afios en
actividades o funciones relacionadas con el control y fiscalizacién del gasto
publico, politica presupuestaria; evaluacién del gasto publico, del desempetio y de
politicas publicas; administracién financiera, o manejo de recursos;

- Contar el dia de su designacion, con titulo de antigiiedad minima de diez anos,
y cédula profesional de contador publico, licenciado en derecho o abogado,
licenciado en economia, licenciado en administracién o cualquier otro titulo
profesional relacionado con las actividades de fiscalizacién expedidos por
autoridad o institucién legalmente facultada para ello, y
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- No haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico, ni removido de algin cargo del sector ptblico o privado.

Por su parte, el Auditor Superior de la Federacién tendra las siguientes atribuciones:

- Representar a la Auditorfa Superior de la Federacion ante las entidades
fiscalizadas, autoridades federales y locales, entidades federativas, municipios,
6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal y demds personas fisicas y morales, ptblicas o privadas;

- Elaborar el proyecto de presupuesto anual de la Auditorfa Superior de la
Federacion atendiendo a las previsiones del ingreso y del gasto publico federal y
las disposiciones aplicables;

- Administrar los bienes y recursos a cargo de la Auditorfa Superior de la
Federacion y resolver sobre la adquisicién y enajenacién de bienes muebles y la
prestacién de servicios de la entidad de fiscalizacién, sujetdndose a lo dispuesto
en el articulo 134 Constitucional, sus leyes reglamentarias y a lo previsto en la
Ley General de Bienes Nacionales, as{ como gestionar la incorporacién, destino
y desincorporacién de bienes inmuebles del dominio publico de la Federacidn,
afectos a su servicio;

- Aprobar el programa anual de actividades; as{ como el plan estratégico de la
Auditorfa Superior de la Federacién por un plazo minimo de 3 afios, y el programa
anual de auditorfas para la fiscalizacién de la Cuenta Publica respectiva;

- Expedir de conformidad con lo establecido en esta Ley y hacerlo del conocimiento
de la Comisién, el Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Iederacién,
en el que se distribuirdn las atribuciones a sus unidades administrativas y sus
titulares, ademas de establecer la forma en que deberan ser suplidos estos tltimos
en sus ausencias, su organizacién interna y funcionamiento, debiendo publicarlo
en el Diario Oficial de la Federacion,

- Expedir los manuales de organizacién y procedimientos que se requieran para la
debida organizacién y funcionamiento de la Auditoria Superior de la Federacién,
los que deberan ser conocidos previamente por la Comisién y publicados en el
Diario Oficial de la Federacion.
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Asimismo, expedir las normas para el ejercicio, manejo y aplicacién del presupuesto
dela Auditoria Superior de la Federacién, ajustdndose a las disposiciones aplicables
del Presupuesto de Egresos de la Federacién y Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, asf como informando a la Comisién sobre el ejercicio
de su presupuesto en términos del articulo 85, fracciéon XVIII de esta Ley, y
cuando la Comisién le requiera informacién adicional;

Nombrar al personal de mando superior de la Auditorfa Superior de la Federacion;

Expedir aquellas normas y disposiciones que esta Ley le confiere a la Auditoria
Superior de la Federacién; asi como establecer los elementos que posibiliten la
adecuada rendicién de cuentas y la préictica idénea de las auditorias, tomando
en consideracién las propuestas que formulen las entidades fiscalizadas y las
caracteristicas propias de su operacion;

Ser el enlace entre la Auditoria Superior de la Federacién y la Comisién;

Solicitar a las entidades fiscalizadas, servidores publicos, y a los particulares, sean
éstos personas fisicas o morales, la informacién que con motivo de la fiscalizacion
de la Cuenta Publica se requiera;

Solicitar a las entidades fiscalizadas el auxilio que necesite para el ejercicio
expedito de las funciones de revisién y fiscalizacién superior;

Ejercer las atribuciones que corresponden a la Auditorfa Superior de la
Federacién en los términos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Ley y del Reglamento Interior de la propia Auditoria
Superior de la Federacién;

Tramitar, instruir y resolver el recurso de reconsideracién interpuesto en contra
de sus resoluciones y sanciones que emita conforme a esta Ley;

Recibir de la Comisién la Cuenta Publica para su revisién y fiscalizacion superior;
Formular y entregar a la Camara, por conducto de la Comisién, el Informe del

Resultado a mas tardar el 20 de febrero del afo siguiente de la presentacién de la
Cuenta Publica Federal;
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- Resolver el procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias
previsto en esta Ley;

- Concertary celebrar, enlos casos que estime necesario, convenios con las entidades
fiscalizadas, legislaturas locales, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
las entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas, municipios y
6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, con el propésito de apoyar y hacer mads eficiente la fiscalizacién, sin
detrimento de su facultad fiscalizadora, la que podr4 ejercer de manera directa; asi
como convenios de colaboracién con los organismos nacionales e internacionales
que agrupen a entidades de fiscalizacién superior homdlogas o con éstas
directamente, con el sector privado y con colegios de profesionales, instituciones
académicas e instituciones de reconocido prestigio de cardcter multinacional;

- Dar cuenta comprobada a la Camara, a través de la Comisién, de la aplicacién de
su presupuesto aprobado, dentro de los treinta primeros dias del mes siguiente al
que corresponda su ejercicio;

- Solicitar ante las autoridades competentes el cobro de las multas y sanciones
resarcitorias que se impongan en los términos de esta Ley;

- Expedir la politica de remuneraciones, prestaciones y estimulos del personal de
confianza de la Auditorfa Superior de la Federacién, observando lo aprobado en
el Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente y a las disposiciones
de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria;

- Elaborar para su envio a la Comisién el plan estratégico de la Auditoria Superior
de la Federacion, y

- Las demads que sefiale esta Ley y demds disposiciones legales aplicables.

De las atribuciones previstas a favor del Auditor Superior de la Federacion en
esta Ley, sélo las mencionadas en las fracciones II, 1V, V, VI, VII, XIII, XIV,
XVIII, XX y XXI de este articulo son de ejercicio exclusivo del Auditor Superior
y, por tanto, no podran ser delegadas.

Queda establecido que el Auditor Superior de la Federacién serd auxiliado en sus funciones
por los Auditores Especiales, asi como por los titulares de unidades, directores generales,
auditores y demds servidores ptblicos que al efecto sefiale el Reglamento Interior de la Auditorfa
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Superior de la Federacién, de conformidad con el presupuesto autorizado. En dicho Reglamento
se asignardn las facultades y atribuciones previstas en esta Ley.

Se estipula que, para ejercer el cargo de Auditor Especial, se deberan cumplir los

siguientes requisitos:

Ser ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;
Tener por lo menos treinta y dos afios cumplidos al dia de su designacién;

Cumplir los requisitos sefialados en las fracciones III a V y VIII del articulo 84
de esta Ley;

Contar, el dia de su designacién, con antigiiedad minima de siete afios, con
titulo y cédula profesional de contador publico, licenciado en derecho, abogado,
licenciado en economia, licenciado en administracién o cualquier otro titulo y
cédula profesional relacionado con las actividades de fiscalizacién, expedido por
autoridad o institucién legalmente facultada para ello, y

Contar, al momento de su designacién, con una experiencia de siete afios en
actividades o funciones relacionadas con el control y fiscalizacién del gasto
publico, politica presupuestaria; evaluacién del gasto publico, del desempetio y de
politicas publicas; administracién financiera, o manejo de recursos.

Adicionalmente, y sin perjuicio de su ejercicio por el Auditor Superior de la Federacién o
de cualquier otro servidor publico, conforme al Reglamento Interior de la Auditorfa Superior de
la Federacién, corresponde también a los Auditores Especiales las facultades siguientes:

Planear, conforme a los programas aprobados por el Auditor Superior de la
Federacién, las actividades relacionadas con la revisién de la Cuenta Publica y
elaborar los andlisis temdticos que sirvan de insumos para la preparacién del
Informe del Resultado;

Revisar la Cuenta Publica que se rinda en términos de esta Ley;
Requerir a las entidades fiscalizadas y a los terceros que hubieren celebrado

operaciones con aquéllas, la informacién y documentacién que sea necesaria para
realizar la funciéon de fiscalizacion;
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Ordenar y realizar auditorias a las entidades fiscalizadas conforme al programa
aprobado por el Auditor Superior de la Federacion;

Designar a los auditores encargados de practicar las auditorfas a su cargo o, en su
caso, celebrar los contratos de prestacion de servicios a que se refiere el articulo
22 de esta Ley;

Revisar, analizar y evaluar la informacién programatica incluida en la Cuenta
Publica;

Solicitar la presencia de los representantes de las entidades fiscalizadas en la
techa y lugar que se les sefnale, para celebrar las reuniones en las que se les de a
conocer la parte que les corresponda de los resultados y, en su caso, observaciones
preliminares de las auditorias que se les practicaron;

Formular los resultados y las observaciones que se deriven de las auditorias que se
practiquen, incluyendo recomendaciones y acciones promovidas, las que remitird,
seglin proceda, a las entidades fiscalizadas en los términos de esta Ley;

Participar en los procedimientos para el fincamiento de las responsabilidades
resarcitorias, en los términos que establezca el Reglamento Interior de la
Auditoria Superior de la Federacién;

Tramitar, instruir y resolver el recurso de reconsideracién interpuesto en contra
de las sanciones y resoluciones que emitan conforme a esta Ley;

Elaborar dictamen técnico que integre la documentacién y comprobacién
necesarias para promover las acciones legales en el ambito penal y del juicio
politico que procedan, como resultado de las irregularidades que se detecten en
la revision o auditorfas que se practiquen;

Promover antelas autoridades competentes el fincamiento de otras responsabilidades
en que incurran los servidores putblicos de las entidades fiscalizadas;

Solventar o dar por concluidas las observaciones, recomendaciones y acciones
promovidas y en el caso de las promociones de responsabilidades administrativas
sancionatorias, denuncias penales y de juicio politico, independientemente de
que determinen su conclusién conforme a las disposiciones aplicables, solicitar
a las autoridades ante quienes se envi6 la promocién o se presenté la denuncia
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informen sobre la resolucién definitiva que se determine o que recaiga en este
tipo de asuntos;

- TFormular el proyecto de Informe del Resultado, asi como de los demas documentos
que se le indique, y

- Las demas que sefiale la Ley, el Reglamento Interior de la Auditorfa Superior de
la Federacién y demas disposiciones aplicables.

La Auditorfa Superior de la Federacién contara con una Unidad de Asuntos Juridicos,
cuyo titular tendra las atribuciones de asesorar en materia juridica al Auditor Superior de la
Federacién y a los Auditores Especiales, asf como actuar como su érgano de consulta; auxiliar
en el tramite e instruccién de recurso de reconsideracién previsto en esta Ley y someter el
proyecto de resolucién a consideracién del servidor publico que haya emitido el acto recurrido;
ejercitar las acciones judiciales, civiles y contecioso-administrativas en los juicios en los que
la Auditorfa Superior de la Federacién sea parte, contestar demandas, presentar pruebas y
alegatos, y actuar en defensa de los intereses juridicos de la propia Auditorfa Superior de la
Federacién, dando el debido seguimiento a los procesos juridicos en que actie; representar a la
Auditorfa Superior de la Federacién ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje en los
conflictos que se susciten con motivo de la aplicacién de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado; presentar directamente o por conducto de la direccién general respectiva,
conforme a lo que establezca el Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Federacién,
las denuncias penales o de juicio politico que procedan, como resultado de las irregularidades
detectadas por los Titulares de las Unidades Administrativas Auditoras con motivo de la
tiscalizacién de la Cuenta Publica, con apoyo en los dictdmenes técnicos respectivos elaborados
por dichos Titulares; asesorar a las Unidades Administrativas Auditoras en el levantamiento
de las actas administrativas que procedan con motivo de las auditorfas que practique la
Auditoria Superior de la Federacion; participar en los procedimientos para el fincamiento de
las responsabilidades resarcitorias, en los términos que establezca el Reglamento Interior de la
Auditorfa Superior de la Federacién; tramitar, instruir y resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de las sanciones y resoluciones que emita conforme a esta Ley; revisar
los aspectos legales concretos, por conducto de la direccién general respectiva, conforme a
lo que establezca el Reglamento Interior de la Auditorfa Superior de la Federacién, que le
soliciten las unidades administrativas auditoras, sobre los dictdmenes técnicos que requieran
para promover acciones derivadas de la fiscalizacién de la Cuenta Publica; ordenar y realizar
auditorias a las entidades fiscalizadas conforme al programa aprobado por el Auditor Superior
de la Federacién, y las demds que sefiale la Ley y otras disposiciones aplicables.
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Conjuntamente, la Auditorfa Superior de la Federacién contara con una Unidad
General de Administracién que proveera de servicios administrativos cuyo titular tendra las
atribuciones de administrar los recursos financieros, humanos y materiales de la Auditoria
Superior de la Federacién de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias que la
rijan y con las politicas y normas emitidas por el Auditor Superior de la Federacién; prestar los
servicios que en general se requieran para el debido funcionamiento de las instalaciones en que
se encuentre operando la propia Auditoria Superior de la Federacién; preparar el anteproyecto
del presupuesto anual de la Auditoria Superior de la IFederacién, ejercer y glosar el ejercicio del
presupuesto autorizado y elaborar la cuenta comprobada de su aplicacién, asi como implantar
y mantener un sistema de contabilidad de la Institucién que permita registrar el conjunto de
operaciones que requiera su propia administracién; nombrar al demas personal de la Auditorfa
Superior de la IFederacién; adquirir los bienes y servicios y celebrar los contratos que permitan
suministrar los recursos materiales que solicitan sus unidades administrativas para su debido
funcionamiento, y las demds que sefiale el Auditor Superior de la Federacién y las disposiciones
legales y administrativas aplicables.

Queda dispuesto que, el Auditor Superior de la IFederacién y los Auditores Especiales
durante el ejercicio de su cargo, tendran prohibido:

- Formar parte de partido politico alguno, participar en actos politicos partidistas
y hacer cualquier tipo de propaganda o promocién partidista;

- Desempenar otro empleo, cargo o comisién en los sectores publico, privado o
social, salvo los no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, artisticas,
de beneticencia, o Colegios de Profesionales en representacién de la Auditoria
Superior de la Federacién, y

- Hacer del conocimiento de terceros o difundir de cualquier forma, informacién
confidencial o reservada que tenga bajo su custodia la Auditorfa Superior de la
Federacion para el ejercicio de sus atribuciones, la cual debera utilizarse sélo para
los fines a que se encuentra afecta.

El Auditor Superior de la Federacién podra ser removido de su cargo por las siguientes
causas graves de responsabilidad:

- Ubicarse en los supuestos de prohibicién establecidos en el articulo anterior;
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- Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacién e informacién
confidencial en los términos de la presente Ley y sus disposiciones
reglamentarias;

- Dejar, sin causa justificada, de fincar indemnizaciones o aplicar sanciones
pecuniarias, en el dmbito de su competencia y en los casos previstos en la
Ley, cuando esté debidamente comprobada la responsabilidad e identificado
el responsable como consecuencia de las revisiones e investigaciones que en el
ejercicio de sus atribuciones realicen;

- Ausentarse de sus labores por mas de un mes sin mediar autorizaciéon de la
Cémara;

- Abstenerse de presentar en el afo correspondiente y en los términos de la presente
Ley, sin causa justificada, el Informe del Resultado;

- Sustraer, destruir, ocultar o utilizar indebidamente la documentacion e informacién
que por razén de su cargo tenga a su cuidado o custodia o que exista en la Auditorfa
Superior de la Federacién, con motivo del ejercicio de sus atribuciones;

- Aceptar la injerencia de los partidos politicos en el ejercicio de sus funciones y
de esta circunstancia, conducirse con parcialidad en el proceso de revision de la
Cuenta Publica y en los procedimientos de fiscalizacién e imposicién de sanciones
a que se refiere esta Ley, y

- Obtener una evaluacién del desempefio poco satisfactoria sin justificacién, a juicio
de la Comisién, durante dos ejercicios consecutivos.

En su caso, la Cadmara dictaminara sobre la existencia de los motivos de la remocién del
Auditor Superior de la Federacién por causas graves de responsabilidad, y debera dar derecho
de audiencia al afectado. La remocién requerira del voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes. También, los Auditores Especiales podran ser removidos por las causas
graves a que se refiere el articulo anterior, por el Auditor Superior de la Federacién.

Simultdneamente a sus atribuciones y restricciones, el Auditor Superior de la Federacién
y los Auditores Especiales s6lo estardn obligados a absolver posiciones o rendir declaracién
en juicio, en representacién de la Auditorfa Superior de la Federaciéon o en virtud de sus
tunciones, cuando las posiciones y preguntas se formulen por medio de oficio expedido por
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autoridad competente, misma que contestaran por escrito dentro del término establecido por
dicha autoridad.

Adicionalmente a sus atribuciones, el Auditor Superior de la Federacién podra adscribir
orgdnicamente las unidades administrativas establecidas en el Reglamento Interior de la
Auditorfa Superior de la Federacién. Los acuerdos en los cuales se deleguen facultades o se
adscriban unidades administrativas se publicaran en el Dzario Oficial de la Federacion.

Dada la importancia de sus funciones, la Auditorfa Superior de la Federacion contara
con un servicio fiscalizador de carrera, debiendo emitir para ese efecto un estatuto que debera
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y que establezca como minimo: el incluir sin
excepcioén al personal que lleve a cabo las auditorias y demads plazas y categorias que la Auditoria
Superior de la Federacién determine; la contratacién del personal del servicio serd mediante
concurso publico, sujeto a procedimientos y requisitos para la seleccién, ingreso, aplicacién
de exdmenes y evaluaciones transparentes; los procedimientos y requisitos para la promocién
de sus integrantes, que deberdan tomar en cuenta, su capacidad, conocimientos, eficiencia,
calidad y desempertio, asi como la aplicacién de los exdmenes respectivos, y el personal del
servicio tendrd garantizada su permanencia en la Auditoria Superior de la Federacién siempre
y cuando acredite las evaluaciones de conocimientos y desempeiio que se determinen y cumpla
los planes de capacitacion y actualizacién. Los procedimientos y requisitos para la permanencia
y en su caso, para la promocién de sus integrantes, deberan tomar en cuenta su capacidad,
nivel de especializacién, conocimientos, eficiencia, capacitacién, desemperio y resultados de los
examenes, entre otros.

De gran importancia resulta que la Auditorfa Superior de la Federacién elaborard su
proyecto de presupuesto anual que contenga, de conformidad con las previsiones de gasto, los
recursos necesarios para cumplir con su encargo, el cual serd remitido por el Auditor Superior
de la Federacién a la Comisién a més tardar el 15 de agosto, para su inclusién en el proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el siguiente ejercicio fiscal. La Auditoria
Superior de la Federacién ejercerd auténomamente su presupuesto aprobado con sujecién a las
disposiciones de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, el Presupuesto
de Egresos de la Federacién correspondiente y las demds disposiciones que resulten aplicables.
Ademis, la Auditorfa Superior de la Federacién publicara en el Diario Oficial de la Federacion
su normatividad interna conforme a las disposiciones legales aplicables.

En la composicién interna de la Auditoria Superior de la Federacion, los servidores
publicos de la Institucién se clasifican en trabajadores de confianza y trabajadores de base, y
se regiran por el Apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, siendo trabajadores
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de confianza el Auditor Superior de la Federacion, los Auditores Especiales, los Titulares de
las Unidades previstas en esta Ley, los directores generales, los auditores, los mandos medios
y los demads trabajadores que tengan tal cardcter conforme a lo previsto en la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado y el Reglamento Interior de la Auditorfa Superior de
la Federacién. Como trabajadores de base se sitian los que desempefian labores en puestos
no mencionados anteriormente y que estén previstos con tal caracter en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

Por ultimo, la relacién juridica de trabajo se entiende establecida entre la Auditoria
Superior de la Federacién, a través de su Auditor Superior de la Federacién y los trabajadores
a su servicio para todos los efectos.

El Capitulo II, De la Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacién, en los articulos
101 a 108, se estipula que el Auditor Superior de la Federacién, los Auditores Especiales y
los demads servidores publicos de la Auditorfa Superior de la Federacién en el desempefio
de sus funciones, se sujetaran a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y a las demas disposiciones legales aplicables. Asimismo, para el efecto
de apoyar a la Comisién en el cumplimiento de sus atribuciones existird la Unidad, encargada
de vigilar el estricto cumplimiento de las funciones a cargo de los servidores publicos de la
Auditorfa Superior de la Federacién, la cual formard parte de la estructura de la Comisién y
podra aplicar, en su caso, las medidas disciplinarias y sanciones administrativas previstas en
el marco juridico y proporcionar apoyo técnico a la Comisién en la evaluacién del desempeiio
de la Auditoria Superior de la Federacién. Esta Unidad tendra las siguientes atribuciones:

- Vigilar que los servidores publicos de la Auditoria Superior de la Federacién
se conduzcan en términos de lo dispuesto por esta Ley y demds disposiciones
legales aplicables;

- Practicar, por sf o a través de auditores externos, auditorias para verificar el
desempeno y el cumplimiento de las metas e indicadores de la Auditorfa Superior
de la Federacién, asi como la debida aplicacién de los recursos a cargo de ésta con
base en el programa anual de trabajo que aprueba la Comision;

- Recibir quejas y denuncias derivadas del incumplimiento de las obligaciones
por parte del Auditor Superior de la Federacién, Auditores Especiales y
demas servidores publicos de la Auditorfa Superior de la Federacién, iniciar
investigaciones y, en su caso, con la aprobacién de la Comisién, fincar las
responsabilidades a que hubiere lugar e imponer las sanciones que correspondan,
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en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos;

Conocer y resolver, con la aprobacién de la Comisién el recurso de revocacién que
interpongan los servidores publicos sancionados conforme a lo dispuesto por la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos;

Realizar la defensa juridica de las resoluciones que se emitan ante las diversas
instancias jurisdiccionales;

Participar en los actos de entrega recepcién de los servidores publicos de mando
superior de la Auditorfa Superior de la Federacion;

A instancias de la Comision, presentar denuncias o querellas ante la autoridad
competente, en caso de detectar conductas presumiblemente constitutivas de delito,
imputables a los servidores ptblicos de la Auditorfa Superior de la Federacion;

Llevar el registro y andlisis de la situacién patrimonial de los servidores publicos
adscritos a la Auditoria Superior de la Federacién;

Conocer y resolver de las inconformidades que presenten los proveedores o
contratistas, por el incumplimiento de las disposiciones de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas;

Auxiliar a la Comisién en la elaboracién de los andlisis y las conclusiones del
Informe del Resultado y demds documentos que le envie la Auditoria Superior de
la Federacion;

Proponer a la Comision los sistemas de evaluacién del desempefio de la propia
Unidad y los que utilice para evaluar a la Auditoria Superior de la Federacién, asi
como los sistemas de seguimiento a las observaciones y acciones que promuevan
tanto la Unidad como la Comisién;

En general, coadyuvar y asistir a la Comisién en el cumplimiento de sus
atribuciones, y

Las demds que le atribuyan expresamente las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.
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Por su parte, las entidades fiscalizadas tendran la facultad de formular queja ante la
Unidad sobre los actos del Auditor Superior de la Federacién que contravengan las disposiciones
de esta Ley, en cuyo caso la Unidad sustanciara la investigacién preliminar por via especial,
para dictaminar si ha lugar a iniciar el procedimiento de remocién a que se refiere este
ordenamiento, o bien previsto en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, notificando al quejoso el dictamen correspondiente, previa aprobacién de
la Comisién.

Para nombrar al Titular de la Unidad, éste sera propuesto por la propia Comisién y
designado por la Camara, mediante el voto mayoritario de sus miembros presentes en la sesién
respectiva, debiendo cumplir los requisitos que esta Ley establece para el Auditor Superior de la
Federacién. De igual forma, el titular de la Unidad serd responsable administrativamente ante
la propia Cdmara, a la cual debera rendir un informe anual de su gestién, con independencia
de que pueda ser citado extraordinariamente por ésta, cuando asf se requiera, para dar cuenta
del ejercicio de sus funciones.

El Titular de la Unidad tendra como atribuciones las de planear y programar auditorias
a las diversas dreas que integran la Auditorfa Superior de la Federacién; requerir a las
unidades administrativas de la Auditorfa Superior de la Federacién la informacién necesaria
para cumplir con sus atribuciones; expedir certificaciones de los documentos que obren en los
archivos de la Unidad, y las demds que le atribuyan expresamente las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.

Particularmente, y para el ejercicio de las atribuciones que tiene conferidas la Unidad, ésta
contara con los servidores publicos, las unidades administrativas y los recursos econémicos que
a propuesta de la Comisién apruebe la Camara y se determinen en el presupuesto de la misma.
Asimismo, el reglamento de la Unidad que expida la Camara establecerd la competencia de las
areas a que se alude y aquellas otras unidades administrativas que sean indispensables para
el debido funcionamiento de la misma. Los servidores ptblicos de la Unidad deberan cumplir
los perfiles académicos de especialidad que se determinen en su Reglamento, preferentemente
en materia de fiscalizacién, evaluacién del desempeno y control. El ingreso a la Unidad serd
mediante concurso publico.

El Titulo Octavo, Contralorfa Social, se compone de un Capitulo Unico y de los articulos
109y 110, donde se asienta que la Comision recibird peticiones, solicitudes y denuncias fundadas
y motivadas por la sociedad civil, las cuales podran ser consideradas por la Auditoria Superior
de la Federacion en el programa anual de auditorias, visitas e inspecciones y cuyos resultados
deberan ser considerados en el Informe del Resultado. También, la Comisién recibira de parte
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de la sociedad opiniones, solicitudes y denuncias sobre el funcionamiento de la fiscalizacién
que ejerce la Auditoria Superior de la Federacién a efecto de participar, aportar y contribuir a
mejorar el funcionamiento de la revisién de la Cuenta Publica.

Finalmente, la Ley comprende nueve articulos transitorios de suma importancia, que
hacen constar que:

- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacién en
el Duario Oficial de la Federacion, y se aplicard lo dispuesto en los articulos
transitorios siguientes.

- A partir de la entrada en vigor de esta Ley, se abroga la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacién publicada en el Dzario Oficial de la Federacion el dia
veintinueve de diciembre del afio dos mil, con sus reformas y adiciones, sin
perjuicio de que los asuntos que se encuentren en tramite o en proceso en la
Auditorfa Superior de la Federacién al entrar en vigor la Ley materia del presente
Decreto, se seguirdn tramitando hasta su conclusién en términos de la referida
Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién.

- Las fechas aplicables para la presentacién de la Cuenta Publica y el Informe del
Resultado, entrardn en vigor a partir de la Cuenta Publica correspondiente al
ejercicio fiscal 2008.

- La Auditoria Superior de la Federacién deberd actualizar y, en su caso, publicar la
normatividad que conforme a sus atribuciones deba expedir en un plazo no mayor
a 180 dfas contados a partir de la publicacion del presente Decreto.

- Las disposiciones juridicas que contravengan o se opongan a la presente reforma
quedan derogadas.

- La Auditorfa Superior de la Federacién y la Unidad deberan actualizar sus
reglamentos interiores conforme a lo previsto en esta Ley en un plazo no mayor
a 90 dfas contados a partir de la publicacién del presente Decreto.

- Las referencias que se hagan en otras leyes y disposiciones administrativas a la
Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién, se tendran por realizadas a la Ley
que se expide mediante el presente Decreto.
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Para efectos del ejercicio fiscal 2009, el segundo informe trimestral a que se
refiere el articulo 7 de esta Ley, serd elaborado con base en la informacién
disponible a la fecha de cierre de dicho informe, pudiéndose incluir el gasto
devengado de forma preliminar.

Los convenios de colaboracién que se hubieren celebrado con anterioridad a la
entrada en vigor de este Decreto, por la Auditorfa Superior de la Federacién
con las entidades fiscalizadas y demds personas fisicas o morales y privadas,
nacionales y extranjeras, conservardn su valor y eficacia.
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