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|. ANTECEDENTES.

La informacion veraz, oporfuna y clara, es informacion de calidad, y se ha convertido en una
herramienta indispensable para la toma de decisiones enfocada a la optimizacion en el manejo
de los recursos humanos, econdmicos y materiales, tanto en el dmbito publico, como en el

privado.

En la Administracion Publica, la informacion ademds de su aspecto cualitativo, deberd
transparentarse, pues las actividades relacionadas con la Gestion PuUblica deben estar y ponerse
a disposicion del escrutinio publico, para su posterior evaluacidn o simplemente para su

conocimiento.

La rendicidon de cuentas transparente, permite que todo cuanto publiuen los sujetos
obligados en materia de transparencia y acceso a la informaciéon, sea comparable con alguna
otfra informaciéon relacionada, por lo que medir la calidad de la fransparencia a través de

indicadores, constituye el elemento primordial de la evaluacion de su congruencia.
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La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave (Ley NUmero 848), faculta al Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion
(IVAI) para revisar, reportar, orientar, regular, vigilar e incluso sancionar la informacion que deben
publicar los sujetos obligados en términos de su articulo 8, por lo que, con base en el cumplimiento
de este precepto, la Auditoria Especial de Legalidad y Transparencia en Municipios del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz(ORFIS), se propuso realizar un ejercicio de
medicion, a través del cual, se pudiera evaluar la calidad de la informacion financiera publicada

por los Entes Fiscalizables Municipales.

El documento que presentamos, detalla la metodologia utilizada para la eleccidon de la
muestra representativa de los Entes Fiscalizables Municipales, asi como el diseno de los criterios de
evaluacion para determinar el grado de la calidad con que se publica la informacion financiera,

de acuerdo con la Ley NUmero 848.
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IIl. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LA CALIDAD EN LA INFORMACION
FINANCIERA PUBLICADA POR LOS ENTES FISCALIZABLES MUNICIPALES.

Como primer paso de la metodologia para llevar a cabo el ejercicio anunciado, se
proponen 5 indicadores y su escala, cuyo valor resultard de la comparacion de la informaciéon
financiera publicada en la internet, tableros o mesas de informacion de los Entes Fiscalizables
Municipales, con la informacion que durante el desarrollo del Procedimiento de Fiscalizacion
Superior se obtenga por parte de los auditores, a fin de poder verificar la calidad con que se hace

publica, considerada en los siguientes aspectos:

1. Calidad de la informacion relativa a la Cuenta Piblica: Valor que se obtendrd de comparar
la informacidén publicada por los Entes Fiscalizables Municipales, de acuerdo con la
obligacion establecida por el Articulo 8,fraccion XVII, de la Ley NUmero 848 y el Vigésimo
Primero de los “Lineamientos Generales que deberdn observar los sujetos obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, para publicar y mantener actualizada la informacion publica”, con la

Cuenta Publica de cada ente fiscalizable, que en términos del arficulo 21.1, de la Ley de
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Fiscalizacién Superior para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave(LFS), es presentada

al Congreso del Estado.

2. Calidad de la informacion de los Estados Financieros: Valor resultante de la comparativa de
la informacion relafiva a los Estados Financieros, publicada por los Entes Fiscalizables
Municipales, de acuerdo con las obligaciones senaladas en el Articulo 8,fraccion XXIX, de la
Ley NUmero 848 y el Trigésimo Noveno de los “Lineamientos Generales que deberdn observar
los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para publicar y mantener actualizada la
informacion publica”, con los Estados Financieros enviados al Congreso del Estado, en

términos del Articulo 35, fraccidén VI, de la Ley Orgdnica del Municipio Libre (LOML).

3. Cdlidad de la informacion correspondiente al rubro de Sueldos y Salarios: Valor a obtener de
la comparacidon que se realizard de la informacion publicada por los Entes Fiscalizables
Municipales, de acuerdo a lo dispuesto por el Arficulo 8,fraccion IV, de la Ley NUmero 848 y

al Décimo Primero de los “Lineamientos Generales que deberdn observar los sujetos
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obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, para publicar y mantener actualizada la informacion
publica”, con la informacién contenida en la Nomina entregada a los auditores, durante el

desarrollo del Procedimiento de Fiscalizacion Superior.

4. Calidad de la Informacion relacionada con la Estructura Orgdanica: Valor a obtener de la
comparaciéon que se realice entre la informacidon publicada por los Entes Fiscalizables
Municipales, de conformidad con la obligacion establecida por la fraccion |, del Arficulo 8
de la Ley NUmero 848, con la informacion de la Estructura Orgdnica conocida a través del

Procedimiento de Fiscalizacion Superior.

5. Calidad de la informacion relativa al monto del Presupuesto Asignado: Se obtendrd dicho
valor de comparar la informacion publicada por los Entes Fiscalizables Municipales, en
términos del Articulo 8, fraccion IX, de la Ley NUmero 848, con la informacion recabada por

los auditores durante el Procedimiento de Fiscalizacion Superior.
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La escala de valoracion que utilizaremos en nuestro estudio, la denominaremos:

“ESCALA DE CALIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS”

INDICADORES DE LA CALIDAD EN LA INFORMACION

Indicador de Calidad No.1 Cuenta Publica Puntos

e Actualizadas e iguales a las presentadas 1.00

Indicador de Calidad No. 2 Estados Financieros

1.00

e Actualizados e iguales a las presentados
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Indicador de Calidad No. 3 Sueldos y Salarios Puntos
e Tabuladores completos, actualizados e iguales a los presentados 1.00

e Tabuladores incompletos, no actualizados y diferentes a los presentados 0.50

e Sin informacion 0.00

Indicador de Calidad No. 4 Estructura Organica Puntos
e Autorizada, actualizada e igual a la presentada 1.00
e Sin autorizacion, no actualizada o diferente a la presentada 0.50

e Sin Informacion (0X0]0)

Indicador de Calidad No. 5 Presupuesto Asignado
e Presupuestos conciliados con presupuestos publicados

e Presupuestos asignados diferentes a los presupuestos informados

e Sin informacion
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Il. DETERMINACION DE LA MUESTRA PARA LA EVALUACION DE LA CALIDAD EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA DE LA INFORMACION FINANCIERA MUNICIPAL.

El siguiente paso dentro de nuestro ejercicio, serd determinar la forma en que se elegirdn los
Entes Fiscalizables Municipales que formardn la muestra, a la que se aplicardn los indicadores de
la “ESCALA DE CALIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS”, y poder estar en posibilidades de
medir el grado de calidad en que los municipios del Estado de Veracruz publican su informacion

financiera.

La parte representativa de la poblacion en estudio se constituird de 50 Municipios del Estado
de Veracruz, de un universo de 212 Entes Fiscalizables Municipales, y serd denominada muestra,
que incluird criterios de seleccion, como el que todos los elementos tengan la misma probabilidad
de ser elegidos, asi como que, el famano de la muestra sea lo suficientemente grande; asimismo,
para el caso, el concepto de poblacion lo precisaremos como un conjunto finito o infinito de

personas U objetos, que presentan caracteristicas comunes.
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Generalmente, por definicidn, los elementos que integrardn una muesira, podrdn ser
seleccionados de dos maneras:
a) Basados en el juicio de una persona, y

b) por seleccion aleatoria (al azar).

Utilizaremos en nuestro proyecto, la segunda de las opciones de seleccion, es decir, la
seleccion aleatoria, que se desarrolla generalmente en 3 tipos de muestreo:

A. Muestreo aleatorio simple;

B. Muestreo sistemadtico, y

C. Muestreo aleatorio estratificado.

Dada la complejidad para realizar nuestro ejercicio, ante un universo tan grande de Entes
Fiscalizables Municipales, consideramos conveniente la aplicacion del método de seleccion
aleatoria mediante el muestro estratificado, el cual denominaremos como Método Aleatorio
Estratificado, que nos permitird dividir la poblacion en grupos llamados ESTRATOS, considerando

para ello, los datos relacionados con el “PRESUPUESTO ASIGNADO POR MUNICIPIO”, con respecto
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al “PRESUPUESTO TOTAL DEL ESTADO”(M, que son directamente proporcional es con el tamano de la
poblacion; ademds de considerar las“REGIONES EN EL ESTADO"@.El trato de la informacion se va

ordenando en un archivo en Excel, en diferentes pestanas:

| - =

1. Ingresos 2. Poblacion general 3. Poblacién con datos de INEGI

('GACETA OFICIAL DEL ESTADO. NUm. Ext. 450. 25 de Diciembre de 2012. Editora de Gobierno del Estado de Veracruz.

(2INSTITUTO PARA EL FEDERALISMO Y EL DESARROLLO MUNICIPAL (INAFED). “Enciclopedia de los Municipios y Delegaciones de México”. Localizado en:
http://www.inafed.gob.mx/work/enciclopedia/EMM30Veracruz/index.html
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La pestana 6 contiene una tabla de resultados que muestra los siguientes datos:(Anexo: Captura

de Pantalla)
e Clave SEFIPLAN e Clave ORFIS e Municipio
e Leyde Ingresos e FISM o FORTAMUN
e Total (Presupuesto Municipal) e Poblacién e Ingreso P/cdpita
e Regidn e Porcentaje del Presupuesto
Total Variable fundamental para el mvestreo
Al |_=_ £ 29 1 % | INGRESOS MUNICIPALES 2013
A = =)

— T ' : —
| \fizra nnrma I [ bisnm | | Siimamn |

- |
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Las variables sombreadas en azul de la tabla anterior (captura de pantalla), como lo son:

Municipio, Total, Regidon y Porcentaje de cada Municipio, con respecto al Presupuesto Total en el

Estado, se ftoman como base para sacar conclusiones como las siguientes:

e El presupuesto total asignado a municipios es de:
o El presupuesto mayor asignado a un municipio es de:

o El presupuesto menor asignado a un municipio es de:

e 19 municipios concentran el:

o Participacion individual mayor (>) que:

e 26 municipios concentran el:

» Participacion individual entre (=) el:

e 63 municipios concentran el:

« Participacion individual entre (=) el:

$ 18,341,688,562.90

$ 1,262,107,223.86
$ 10,298,940.48

del presupuesto total asighado

del total asignado

del presupuesto total asignado

y del total asignado

del presupuesto total asignado

y del total asignado
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e 104 municipios concentran el: del presupuesto total asignado

» 571 municipios con participacién individual entre (<) el: y del total asignado

» 53 municipios con participacién individual entre (<) el: y del total asignado

En |la siguiente tabla, concentramos los resultados anteriores:

Porcentaje de
participacion del
Presupuesto Total
asignado

No.de
Municipios por
Estrato

No. de Municipios Porcentaje del Participacion

por Estrato Presupuesto Total individual

Estrato (frecuencias) asignado (intervalos de frecuencia)

19 45.00% >1% 8.96% 5
26 17.18% 0.5+ 1% 12.26% 7
63 21.52% 0.25% + 0.49% 29.72% 14
51 10.42% 0.16% + 0.24% 24.06% 12
53 5.57% 0.06% + 0.15% 25.00% 12
Total de Mpios. Total de participacion: Total de Muestra:
212 100.00% 50
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Como se advierte de la tabla antes mostrada, la division del universo de los Entfes
Fiscalizables Municipales en ESTRATOS nos permitird seleccionar a través del Método Aleatorio
Estratificado el nUmero de elementos que serdn sujetos de estudio, tfeniendo como premisa el
porcentaje de participacion individual de los municipios, con respecto al presupuesto total
asignado al Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con la finalidad de que exista
proporcionalidad entre el niUmero de integrantes y el tamano del estrato, bajo la premisa

senalada.

Las variables como el tamano de poblacién, la ubicacidn geogrdafica y la distribucion de
cada uno de los cinco ESTRATOS, construidos con la metodologia antes expuesta, dan
representatividad al 23.58% (casi la cuarta parte del universo), que constituye el tfamano de la

muestra de los sujetos que serdn objeto de estudio.
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La estratificacion realizada, permite enconfrar un comportamiento homogéneo para la
diversidad de sujetos en estudio (Entes Fiscalizables Municipales) y mediante la asignacion de
digitos generados en forma aleatoria, para cada uno de los cinco ESTRATOS, se obtendrdn las

respectivas TABLAS DE SALIDA DE MUESTRA, correspondientes a los sujetos seleccionados para

aplicar el estudio.
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TABLAS DE ESTRATOS Y DE SALIDA DE MUESTRA

o TABLA DEL ESTRATO UNO.

—_] — - | p— -
|~ =~ N | eo o |&
= | (v [ fo

INGRESOS
TOTALES

$1,262,107,233.86
1,016,943,134.79

O ~N O N BN —

_._._._._._._._._._.
© O ~Nw o AW N — o P

VERACRUZ

XALAPA
COATZACOALCOS
CORDOBA

TUXPAN

BOCA DEL Ri0

POZA RICA DE HIDALGO
ORIZABA

PAPANTLA
MINATITLAN

SAN ANDRES TUXTLA
TANTOYUCA
COSOLEACAQUE
ALAMO TEMAPACHE
LAS CHOAPAS

PANUCO

MARTINEZ DE LA TORRE
TIHUATLAN

TIERRA BLANCA

946,793,815.38
486,070,831.38
468,813,471.67
444,631,906.31
433,750,187.26
409,459,831.93
353,904,667.67
353,701,312.96
314,222,347.32
289,779,526.45
259,712,674.28
220,184,359.77
217,601,044.91
213,664,771.63
212,944,892.00
208,712,305.80
196,336,246.51

$8,309,334,561.88

POBLACION
No. Hab.

552,156

457,928
305,260
196,541
143,362
138,058
193,311
120,995
158,599
157,840
157,364
101,743
117,725
104,499
17,426
97,290
101,358
89,774
94,087

3,365,316
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INGRESO
P/CAPITA

2,285.78

2,220.75
3,101.60
2,473.13
3,270.14
3,220.62
2,243.79
3,384.11
2,231.44
2,240.89
1,996.79
2,848.15
2,206.10
2,107.05
2,810.44
2,196.16
2,100.92
2,324.86
2,086.75

REGION DE SOTAVENTO

REGION CAPITAL
OLMECA

LAS MONTANAS
HUASTECA BAJA
REGION DE SOTAVENTO
REGION TOTONACA
LAS MONTANAS
REGION TOTONACA
OLMECA
REGION DE LOS TUXTLAS
HUASTECA ALTA
OLMECA

HUASTECA BAJA
OLMECA

HUASTECA ALTA
REGION DE NAUTLA
REGION TOTONACA
REGION PAPALOAPAN

% DEL
PRESUPUESTO
TOTAL

6.88

5.54
5.16
2.65
2.56
2.42
2.36
2.23
1.93
1.93
1.71
1.58
1.42
1.20
1.19
1.16
1.16
1.14
1.07
45.30%

% DEL
TOTAL DE

POBLACION

1.22

5.99
3.99
2.57
1.88
1.81
2.53
1.58
2.08
2.07
2.06
1.33
1.54
1.37
1.01
1.27
1.33
1.17
1.23
44.03%
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o TABLA DE SALIDA DE MUESTRA DEL ESTRATO UNO.

CLAVE INGRESQS
ORFIS TOTALES

POBLACION

No. Hab.

% DEL
INGRESO oesupuesto | % DELTOTAL
P/CAPITA ToraL | DEPOBLACION

/I BOCA DEL RO $ 444,631,906.31

(7 POZA RICA DE HIDALGO 433,750,187.26

XALAPA 1,016,943,134.79

PANUCO 213,664,771.63

LAS CHOAPAS 217,601,044.91

$2,326,591,044.90

138,058

193,311

457,928

97,290

17,426

964,013

3,220.62  REGION DE SOTAVENTO 2.42 1.81
2,243.79  REGION TOTONACA 2.36 2.53
2,220.75  REGION CAPITAL 5.54 5.99
2,196.16  HUASTECA ALTA 1.16 1.27
2,810.44  OLMECA 1.19 1.01
12.68% 12.61%
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o TABLA DEL ESTRATO DOS.

~ =) \‘M

IXTACZOQUITLAN
ACAYUCAN
COATEPEC
ALVARADO

NANCHITAL DE LAZARO
CARDENAS DEL Ri0

MISANTLA

SANTIAGO TUXTLA
ALTOTONGA

CHICONTEPEC
COSAMALOAPAN DE CARPIO
TEZONAPA

IXHUATLAN DE MADERO
AGUA DULCE

$

INGRESOS

TOTALES

181,427,885.89
173,801,044.28
157,351,668.76
142,055,596.10

129,767,792.17

125,160,427.56
124,705,333.76
124,484,454.28
123,595,961.77
123,070,171.32
122,991,194.98
119,710,917.64
119,329,199.49
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POBLACION INGRESO
No. Hab. P/CAPITA
65,385 2,774.76
83,817 2,073.58
86,696 1,814.98
51,955 2,734.20
27,094 4,789.54
62,919 1,989.23
56,427 2,210.03
60,396 2,061.14
54,982 2,247.93
57,366 2,145.35
52,584 2,338.95
49,820 2,402.87
46,010 2,593.55

LAS MONTANAS
OLMECA

REGION CAPITAL
REGION PAPALOAPAN

OLMECA

REGION DE NAUTLA
REGION DE LOS TUXTLAS
REGION CAPITAL
HUASTECA BAJA

REGION PAPALOAPAN
LAS MONTANAS
HUASTECA BAJA
OLMECA

% DEL
PRESUPUESTO
TOTAL

0.99
0.95
0.86
0.77

0.71

0.68
0.68
0.68
0.67
0.67
0.67
0.65
0.65

% DEL
TOTAL DE
POBLACION

0.86
1.10
1.13
0.68

0.35

0.82
0.74
0.79
0.72
0.75
0.69
0.65
0.60
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 TABLA DEL ESTRATO DOS. (Continuacién)

TOTALES
IR 14 FORTIN §  116,384,578.08
EER 15 CATEMACO 115,850,303.54
FITT 16 EMILIANO ZAPATA 115,150,537.73
WVALN 17 zONGOLICA 112,858,784.38
IR 18 COSCOMATEPEC 112,736,627.66
19 HUATUSCO 110,391,393.57
DI 20 ATZALAN 107,283,173.44
NEE 21 perotE 105,427,355.71
22 TLAPACOYAN 100,833,443.94
DEEN 23 PUEBLO VIEIO 99,569,595.03
IR 24 PLAYAVICENTE 97,470,923.47
BN 25 TEMPOAL 96,796,817.35
T 26 MEDELLIN 93,681,538.05

$ 3,151,886,719.95

POBLACION

No. Hab.

59,761
48,593
61,718
41,923
52,510
54,561
48,397
68,982
58,084
55,358
40,984
34,956
59,126
1,440,404

INGRESO
P/CAPITA

1,947.50
2,384.09
1,865.75
2,692.05
2,146.96
2,023.27
2,216.73
1,528.33
1,735.99
1,798.65
2,378.27
2,769.10
1,584.44

LAS MONTANAS
REGION DE LOS TUXTLAS
REGION CAPITAL

LAS MONTANAS

LAS MONTANAS

LAS MONTANAS
REGION DE NAUTLA
REGION CAPITAL
REGION DE NAUTLA
HUASTECA ALTA
REGION PAPALOAPAN
HUASTECA ALTA
REGION DE SOTAVENTO

% DEL
PRESUPUESTO
TOTAL

0.63
0.63
0.63
0.62
0.61
0.60
0.58
0.57
0.55
0.54
0.53
0.53
0.51

17.18%

% DEL
TOTAL DE
POBLACION

0.78
0.64
0.81
0.55
0.69
0.71
0.63
0.90
0.76
0.72
0.54
0.46
0.77

18.85%
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o TABLA DE SALIDA DE MUESTRA DEL ESTRATO DOS.

0, ()
INGRESOS | POBLACIGN |  INGRESO % DEL % DEL
TOTALES No. Hab P/CAPITA PRESUPUESTO | - TOTAL DE
S TOTAL POBLACION
m ZONGOLICA $ 112,858,784.38 41,923 2692.05  LAS MONTANAS 0.62 0.55
- ACAYUCAN 173,801,044.28 83,817 2073.58  OLMECA 0.95 1.10
SANTIAGO TUXTLA 124,705,333.76 56,427 2210.03 AL (Bl 0.68 0.74
TUXTLAS
HUATUSCO 110,391,393.57 54,561 202327  LAS MONTANAS 0.60 0.71
n COATEPEC 157,351,668.76 86,696 1814.98  REGION CAPITAL 0.86 1.13
n Eg;m)‘““”” M 123,070,171.32 57,366 214535  REGION PAPALOAPAN 0.67 0.75
TLAPACOYAN 100,833,443.94 58,084 1,735.99  REGION DE NAUTLA 0.55 0.76
$903,011,840.01 438,874 4.92% 5.74%
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TABLA DEL ESTRATO TRES.
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HUEYAPAN DE 0CAMPO
TRES VALLES

ISLA

RO BLANCO

OZULUAMA DE MASCARENAS

ANGEL R. CABADA
COATZINTLA

SOTEAPAN

ACTOPAN

CAMERINO Z. MENDOZA
JALTIPAN

JUAN RODRIGUEZ CLARA
AMATLAN DE LOS REYES
COTAXTLA

JALACINGO

SAN JUAN EVANGELISTA

INGRESOS

TOTALES

90,236,319.74
88,559,180.17
86,373,116.35
84,876,536.13
83,949,056.97
81,922,435.712
81,779,573.97
81,616,638.42
81,017,349.66
80,240,300.02
78,936,940.85
75,357,441.46
74,822,125.23
74,488,720.52
74,334,669.48
72,910,024.48

AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

INGRESO
POBLACION P/CAPITA
41,649 2,166.59
45,095 1,963.84
42,205 2,046.51
40,634 2,088.81
23,276 3,606.68
33,528 2,443.40
48,351 1,691.37
32,596 2,503.89
40,994 1,976.32
0,778 1,920.64
39,673 1,989.69
37,193 2,026.12
42,268 1,770.18
19,710 3,779.23
40,747 1,824.30
33,435 2,180.65

REGION DE LOS TUXTLAS
REGION PAPALOAPAN
REGION PAPALOAPAN
LAS MONTANAS
HUASTECA ALTA
REGION PAPALOAPAN
REGION TOTONACA
OLMECA

REGION CAPITAL

LAS MONTANAS
OLMECA

REGION PAPALOAPAN
LAS MONTANAS
REGION DE SOTAVENTO
REGION CAPITAL
OLMECA

% DEL
PRESUPUESTO
TOTAL

0.49
0.48
0.47
0.46
0.46
0.45
0.45
0.44
0.44
0.44
0.43
0.41
0.41
0.41
0.41
0.40

DIRECCION DE EVALUACION DE TRANSPARENCIA MUNICIPAL

% DEL
TOTAL DE
POBLACION

0.54
0.59
0.55
0.53
0.30
0.44
0.63
0.43
0.54
0.55
0.52
0.49
0.55
0.26
0.53
0.44
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- TABLA DEL ESTRATO TRES. (Continuacién)

17
18
19
20
21
12
23

24

25
26
27
28
29
30
31

[—
[==]
(9,1

f— f—
(=) 1% ~
vl ol r< =) o~

SAYULA DE ALEMAN
TECOLUTLA

SAN RAFAEL
TLALIXCOYAN
NOGALES
TEHUIPANGO

GUTIERREZ ZAMORA

ALTO LUCERO DE GUTIERREZ
BARRIOS

CUITLAHUAC
ATOYAC

PASO DE OVEJAS
EL HIGO

JESUS CARRANZA
LA ANTIGUA
TAMIAHUA

p— —_—
== vl
~ [—}

INGRESOS

TOTALES

72,135,064.23
71,447,334.56
70,936,297.99
70,039,728.22
69,860,348.03
69,408,475.56
69,398,603.85

63,402,228.87

61,961,849.69
61,844,782.24
61,838,132.39
61,416,941.02
61,378,834.91
61,350,777.17
60,378,744.17

AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

INGRESO

POBLACION P/CAPITA
31,974 2,256.05
25,126 2,843.56
29,277 2,422.94
37,037 1,891.07
34,688 2,013.96
23,479 2,956.19
24,353 2,849.69
28,017 2,262.99
26,265 2,359.10
22,986 2,690.54
32,576 1,898.27
19,128 3,210.84
27,080 2,266.57
25,500 2,405.91
23,588 2,559.72

OLMECA
REGION TOTONACA
REGION DE NAUTLA
REGION DE SOTAVENTO
LAS MONTANAS

LAS MONTANAS
REGION TOTONACA

REGION CAPITAL

LAS MONTANAS

LAS MONTANAS
REGION DE SOTAVENTO
HUASTECA ALTA
OLMECA

REGION DE SOTAVENTO
HUASTECA ALTA

% DEL
PRESUPUESTO
TOTAL

0.39
0.39
0.39
0.38
0.38
0.38
0.38

0.35

0.34
0.34
0.34
0.33
0.33
0.33
0.33

% DEL
TOTAL DE
POBLACION

0.42
0.33
0.38
0.48
0.45
0.31
0.32

0.37

0.34
0.30
0.43
0.25
0.35
0.33
0.31
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- TABLA DEL ESTRATO TRES. (Continuacién)

32 X0
78 33 MARIANO ESCOBEDO
34 HUAYACOCOTLA
IUFIN 35 NARANJOS AMATLAN
36 LAPERLA
AN 37 owuta
"I 38 CAZONES DE HERRERA
39 ESPINAL
40 CERRO AZUL
WULEN 41 uxpANAPA
FUEER] 42 PASO DEL MACHO
43 URSULO GALVAN
FVERN 44 AYAHUALULCO
IREIN 45 VEGA DE ALATORRE
U 46 JOSE AZUETA
47 SOLEDAD ATZOMPA
10 48 SOLEDAD DE DOBLADO

INGRESOS

TOTALES

$ 60,342,436.58

59,799,414.06
59,425,890.32
58,966,340.81
58,865,000.25
58,379,398.13
58,078,193.40
57,989,219.31
57,543,434.21
56,460,170.53
55,120,627.31
54,624,553.84
54,320,526.30
54,094,490.53
53,325,213.24
53,040,313.91
52,599,821.55

AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

INGRESO
POBLACION P/CAPITA
35,188 1,714.86
33,941 1,761.86
20,765 2,861.83
27,548 2,140.49
23,648 2,489.22
14,784 3,948.82
23,483 2,473.20
25,548 2,269.81
25,801 2,230.28
27,346 2,064.66
29,165 1,889.96
29,005 1,883.28
25,456 2,133.90
19,541 2,768.26
23,999 2,221.98
21,380 2,480.84
27,008 1,947.56

REGION CAPITAL

LAS MONTANAS
HUASTECA BAJA
HUASTECA ALTA

LAS MONTANAS
OLMECA

REGION TOTONACA
REGION TOTONACA
HUASTECA BAJA
OLMECA

LAS MONTANAS
REGION DE SOTAVENTO
REGION CAPITAL
REGION DE NAUTLA
REGION PAPALOAPAN
LAS MONTANAS
REGION DE SOTAVENTO

% DEL
PRESUPUESTO
TOTAL

0.33
0.33
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.31
0.31
0.30
0.30
0.30
0.29
0.29
0.29
0.29

% DEL
TOTAL DE
POBLACION

0.46
0.44
0.27
0.36
0.31
0.19
0.31
0.33
0.34
0.36
0.38
0.38
0.33
0.26
0.31
0.28
0.35
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AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

- TABLA DEL ESTRATO TRES. (Continuacién)

49
50
51
52
53
54

55

56
57
58
59
60
61
62
63

&l |5 o | ~ N
~N|—|S (o ) — (o

BENITO JUAREZ

LERDO DE TEJADA
HIDALGOTITLAN
20Z0C0LCO DE HIDALGO
IXHUATLAN DEL CAFE
MOLOACAN

ZONTECOMATLAN DE LOPEZ Y
FUENTES

COYUTLA

JUCHIQUE DE FERRER
OMEALCA

PLATON SANCHEZ
COXQUIHUI

COSAUTLAN DE CARVAJAL
RAFAEL DELGADO
PAJAPAN

INGRESOS
TOTALES POBLACION
49,883,729.98 16,692
49,300,574.53 20,141
48,803,649.26 18,277
48,325,467.47 13,434
48,276,186.70 21,407
47,358,095.16 16,120
47,240,715.05 13,866
47,014,765.44 21,822
46,761,143.68 16,387
45,877,392.37 22,561
45,825,235.69 17,888
45,486,248.20 15,492
45,457,354.84 15,668
45,270,249.07 20,245
44,964,879.88 15,909

$3,947,039,303.17 1,713,721

INGRESO

P/CAPITA

2,988.48
2,441.77
2,670.22
3,597.25
2,255.16
2,937.85

3,406.95

2,154.47
2,853.55
2,033.48
2,561.79
2,936.11
2,901.29
2,236.12
2,826.38

HUASTECA BAJA

REGION PAPALOAPAN

OLMECA
REGION TOTONACA
LAS MONTANAS
OLMECA

HUASTECA BAJA

REGION TOTONACA
REGION DE NAUTLA
LAS MONTANAS
HUASTECA ALTA
REGION TOTONACA
REGION CAPITAL
LAS MONTANAS
OLMECA

% DEL
PRESUPUESTO
TOTAL

0.27
0.27
0.27
0.26
0.26
0.26

0.26

0.26
0.25
0.25
0.25
0.25
0.25
0.25
0.25
21.52%

% DEL
TOTAL DE
POBLACION

0.22
0.26
0.24
0.18
0.28
0.21

0.18

0.29
0.21
0.30
0.23
0.20
0.20
0.26
0.21
22.42%
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AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

o TABLA DE SALIDA DE MUESTRA DEL ESTRATO TRES.

INGRESOS
TOTALES

POBLACION

INGRESO
P/CAPITA

% DEL
PRESUPUESTO
TOTAL

% DEL
TOTAL DE
POBLACION

[ GUTIERREZ ZAMORA 69,398,603.85 24,353 2849.69  REGION TOTONACA 0.38 0.32
DR LA ANTIGUA 61,350,777.17 25,500 240591 REGION DE SOTAVENTO 0.33 0.33
[EERT| PASO DEL MACHO 5512062731 29,165 1,889.96  LAS MONTARAS 0.30 0.38
TEHUIPANGO 69,408,475.56 23479 2956.19 LA MONTARNAS 0.38 0.31
ISLA 86,373,11635 42,205 204651 REGION PAPALOAPAN 0.47 0.5
LT SAN JUAN EVANGELISTA 72910,024.48 33,435 2180.65  OLMECA 0.40 0.44
[EERT PASO DEL MACHO 5512062731 29,165 1,889.96  LAS MONTARAS 0.30 0.38
AYAHUALULCO 5432052630 25456 213390 REGION CAPITAL 0.30 0.33
EZE TRES VALLES 88,559,180.17 45,095 1,963.84  REGION PAPALOAPAN 0.48 0.59
RREZE PASO DE OVEIAS 6183813239 32,576 1,898.27  REGIGON DE SOTAVENTO 0.34 0.43
URSULO GALVAN 5462455384 29,005 1,883.28  REGION DE SOTAVENTO 0.30 0.38
2N omEALCA 45,877,392.37 22,561 2033.48 LA MONTARNAS 0.25 0.30
Z0Z0COLCO DE HIDALGO 1832546747 13434 3,597.25  REGION TOTONACA 0.26 0.18
(203 RO 60,342,436.58 35,188 1,714.86  REGION CAPITAL 0.33 0.46

§ 883,569,941.15 410,617 4.82% 5.37%
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o TABLA DEL ESTRATO CUATRO.

1
2
3
4
5
6
1
8
9
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n MUNICIPIO

CASTILLO DE TEAYO
TEXISTEPEC
IXHUATLAN DEL SURESTE
IGNACIO DE LA LLAVE
PUENTE NACIONAL
TEQUILA

TAMPICO ALTO
ACULTZINGO
CHONTLA

SANTIAGO SOCHIAPAN
TLACHICHILCO
MECAYAPAN

ATZACAN

MANLIO FABIO ALTAMIRANO

COMAPA
MECATLAN
CHOCAMAN

INGRESOS
TOTALES

44,308,212.87
44,189,127.13
43,824,856.07
43,620,770.23
43,084,102.52
42,681,116.78
42,227,416.15
42,140,269.90
42,079,307.50
41,766,673.41
41,762,618.00
40,895,898.64
40,809,001.55
40,788,584.25
40,685,809.78
40,543,511.10
40,492,959.18

POBLACION

18,663
20,199
14,903
17,121
21,603
14,648
12,242
20,973
14,688
12,409
11,276
17,333
20,063
22,585
18,713
11,808
18,601

INGRESO
P/CAPITA

2,374.12
2,187.69
2,940.67
2,541.79
1,994.36
2,913.78
3,449.39
2,009.26
2,864.88
3,365.84
3,703.67
2,359.42
2,034.04
1,806.00
2,174.20
3,433.56
2,176.92

HUASTECA BAJA
OLMECA

OLMECA

REGION PAPALOAPAN
REGION DE SOTAVENTO
LAS MONTANAS
HUASTECA ALTA

LAS MONTANAS
HUASTECA BAJA
REGION PAPALOAPAN
HUASTECA BAJA
OLMECA

LAS MONTANAS
REGION DE SOTAVENTO
LAS MONTANAS
REGION TOTONACA
LAS MONTANAS

% DEL
PRESUPUESTO
TOTAL

0.24
0.24
0.24
0.24
0.23
0.23
0.23
0.23
0.23
0.23
0.23
0.22
0.22
0.22
0.22
0.22
0.22

AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

% DEL
TOTAL DE
POBLACION

0.24
0.26
0.19
0.22
0.28
0.19
0.16
0.27
0.19
0.16
0.15
0.23
0.26
0.30
0.24
0.15
0.24
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« TABLA DEL ESTRATO CUATRO. (Continuacién)

18

19
20
11
72
3
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

— a— f— a—
N NV ~
~ o IR R=] ~ ~ —

MUNICIPIO

BANDERILLA

MIXTLA DE ALTAMIRANO

TLACOTALPAN

IXHUATLANCILLO
CHINAMPA DE GOROSTIZA
FILOMENO MATA

TEOCELO
TEXCATEPEC

CARRILLO PUERTO

[LAMATLAN

LAS VIGAS DE RAMIREZ

CHINAMECA
NAOLINCO
CHALMA
CALCAHUALCO
IXCATEPEC
MALTRATA
TANTIMA
TEPETZINTLA

INGRESOS
TOTALES

39,129,900.82
38,958,415.08
38,932,650.93
38,787,750.88
38,548,786.11
37,992,549.35
37,732,380.08
37,428,502.31
37,352,313.18
37,183,983.11
36,707,348.28
36,536,303.98
36,491,942.18
36,341,216.19
36,216,551.20
36,082,966.26
35,978,922.58
35,932,971.08
35,787,151.19

AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

INGRESO

POBLACION P/CAPITA
21,546 1,816.11
10,387 3,750.69
13,284 2,930.79
21,150 1,833.94
15,286 2,521.84
16,418 2,314.08
16,327 2,311.04
10,627 3,522.02
16,313 2,289.73
13,575 2,739.15
17,958 2,044.07
15,214 2,401.49
20,255 1,801.63
12,626 2,878.28
12,929 2,801.19
12,713 2,838.27
16,898 2,129.18
12,814 2,804.20
13,949 2,565.57

REGION CAPITAL
LAS MONTANAS

REGION PAPALOAPAN

LAS MONTANAS
HUASTECA ALTA

REGION TOTONACA

REGION CAPITAL
HUASTECA BAJA
LAS MONTANAS
HUASTECA BAJA
REGION CAPITAL
OLMECA

REGION CAPITAL
HUASTECA ALTA
LAS MONTANAS
HUASTECA BAJA
LAS MONTANAS
HUASTECA ALTA
HUASTECA BAJA

% DEL
PRESUPUESTO
TOTAL

0.21
0.21
0.21
0.21
0.21
0.21
0.21
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20

% DEL
TOTAL DE
POBLACION

0.28
0.14
0.17
0.28
0.20
0.21
0.21
0.14
0.21
0.18
0.23
0.20
0.27
0.17
0.17
0.17
0.22
0.17
0.18
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INGRESOS
TOTALES

CARLOS A. CARRILLO 35,472,748.78
TLALTETELA 35,266,627.68
YANGA 34,663,423.07
YECUATLA 34,593,770.63
TAMALIN 33,749,704.92
ZACUALPAN 33,294,383.23
CHICONQUIACO 32,601,580.91
TOTUTLA 32,305,782.44
CUICHAPA 32,178,486.58
NAUTLA 31,533,077.83
OTEAPAN 31,434,341.77
S0CONUSCO 31,400,995.76
TATAHUICAPAN DE JUAREZ 31,370,111.34
CHACALTIANGUIS 28,759,871.56
IXHUACAN DE LOS REYES 28,678,972.44

$1,911,326,718.79

AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

« TABLA DEL ESTRATO CUATRO. (Continuacién)

POBLACION

22,907
14,613
17,462
11,357
11,211
6,784
13,190
16,403
11,645
9,974
14,965
14,395
14,297
11,683
10,724

119,707

INGRESO
P/CAPITA

1,548.55
2,413.37
1,985.08
3,046.03
3,010.41
4,907.78
2,471.69
1,969.50
2,763.29
3,161.53
2,100.52
2,181.38
2,194.17
2,461.69
2,674.28

REGION PAPALOAPAN
LAS MONTANAS

LAS MONTANAS
REGION DE NAUTLA
HUASTECA ALTA
HUASTECA BAJA
REGION CAPITAL

LAS MONTANAS

LAS MONTANAS
REGION DE NAUTLA
OLMECA

OLMECA

OLMECA

REGION PAPALOAPAN
REGION CAPITAL

% DEL
PRESUPUESTO
TOTAL

0.19
0.19
0.19
0.19
0.18
0.18
0.18
0.18
0.18
0.17
0.17
0.17
0.17
0.16
0.16

10.42%

% DEL
TOTAL DE
POBLACION

0.30
0.19
0.23
0.15
0.15
0.09
0.17
0.21
0.15
0.13
0.20
0.19
0.19
0.15
0.14

10.20%
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AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

o TABLA DE SALIDA DE MUESTRA DEL ESTRATO CUATRO.

“ CASTILLO DE TEAYO

IXCATEPEC
CARRILLO PUERTO

I ZACUALPAN

MANLIO FABIO ALTAMIRANO
PUENTE NACIONAL

A CALCAHUALCO

CHINAMPA DE GOROSTIZA
DR TLACOTALPAN

LAS VIGAS DE RAMIREZ
ILAMATLAN

- TAMPICO ALTO

INGRESQS

TOTALES

$44,308,212.87

36,082,966.26
37,352,313.18
33,294,383.23
40,788,584.25
43,084,102.52
36,216,551.20
38,548,786.11
38,932,650.93
36,707,348.28
37,183,983.11
42,227,416.15

$464,727,298.09

POBLACION

18,663
12,713
16,313
6,784
22,585
21,603
12,929
15,286
13,284
17,958
13,575
12,242
183,935

INGRESO
P/CAPITA

2,374.12
2,838.27
2,289.73
4,907.78
1,806.00
1,994.36
2,801.19
2,521.84
2,930.79
2,044.07
2,739.15
3,449.39

HUASTECA BAJA
HUASTECA BAJA

LAS MONTANAS
HUASTECA BAJA
REGION DE SOTAVENTO
REGION DE SOTAVENTO
LAS MONTANAS
HUASTECA ALTA
REGION PAPALOAPAN
REGION CAPITAL
HUASTECA BAJA
HUASTECA ALTA

% DEL % DEL
PRESUPUESTO | TOTAL DE
TOTAL | POBLACION
0.24 0.24
0.20 0.17
0.20 0.21
0.18 0.09
0.22 0.30
0.23 0.28
0.20 0.17
0.21 0.20
0.21 0.17
0.20 0.23
0.20 0.18
0.23 0.16
2.53% 2.41%
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| 201
| 38
[ 189
| 208
| 192
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TABLA DEL ESTRATO CINCO.

TLALNELHUAYOCAN

CITLALTEPETL
ATLAHUILCO
ZENTLA
JILOTEPEC
ALPATLAHUAC
TEPATLAXCO
VILLA ALDAMA
COAHUITLAN
TLACOLULAN
TLAQUILPA
IARAGOZA
COACOATZINTLA
IXMATLAHUACAN
TONAYAN
JAMAPA
TEPETLAN

INGRESOS
TOTALES

28,235,236.12
28,114,632.42
28,039,264.11
27,846,315.65
27,741,923.58
27,096,029.50
26,032,108.59
24,707,471.69
24,424,668.88
24,151,134.24
23,806,997.17
23,465,295.82
22,724,829.33
22,625,077.60
22,175,106.86
21,919,636.66
21,497,690.79

AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

POBLACION
No. Hab.

16,311
11,081
9,824
12,379
15,313
9,691

8,249
10,851
7,810
10,299
1,151

10,720
9,416
57117
5,696
10,376
9,004

INGRESO
P/CAPITA

1,731.05
2,531.19
2,854.16
2,249.48
1,811.66
2,796.00
3,155.79
2,276.98
3,127.36
2,345.00
3,329.18
2,188.93
2,413.43
3,950.60
3,893.10
2,112.53
2,387.57

REGION CAPITAL
HUASTECA BAJA

LAS MONTANAS

LAS MONTANAS
REGION CAPITAL

LAS MONTANAS

LAS MONTANAS
REGION CAPITAL
REGION TOTONACA
REGION CAPITAL

LAS MONTANAS
OLMECA

REGION CAPITAL
REGION PAPALOAPAN
REGION CAPITAL
REGION DE SOTAVENTO
REGION CAPITAL

% DEL % DEL
PRESUPUESTO | TOTAL DE

TOTAL | POBLACION
0.15 0.21
0.15 0.14
0.15 0.13
0.15 0.16
0.15 0.20
0.15 0.13
0.14 0.11
0.13 0.14
0.13 0.10
0.13 0.13
0.13 0.09
0.13 0.14
0.12 0.12
0.12 0.07
0.12 0.07
0.12 0.14
0.12 0.12
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« TABLA DEL ESTRATO CINCO. (Continuacion)

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31

32
33
34
35

~
wn

| 103 |
| 18
| 126
[T ]
| 143
| 204
| 191
[ 168
| 13
5
[ 163
181
159
| 28

LOS REYES
ASTACINGA
CHICONAMEL
OTATITLAN
ACAJETE
SALTABARRANCA
X0X0COTLA
TOMATLAN
TENAMPA
TENOCHTITLAN
TEXHUACAN
AMATITLAN
COLIPA
HUILOAPAN DE
CUAUHTEMOC
TATATILA
TLACOJALPAN
TANCOCO
CAMARON DE TEJEDA

INGRESOS
TOTALES

21,460,166.62
21,183,873.70
20,902,667.13
20,786,352.93
20,514,332.93
20,445,434.81
20,308,497.11
20,303,373.23
19,599,707.61
19,429,657.15
19,420,500.69
19,320,165.95
19,239,861.75

18,822,115.39

18,786,201.53
18,724,138.31
17,453,699.51
17,042,933.26

POBLACION
No. Hab.

5,484
5,995
6,752
5,250
8,223
5,908
5,163
6,763
6,247
5272
5,292
1,487
5728

6,750

5,584
4,632
5,873
6,224

INGRESO
P/CAPITA

3,913.23
3,533.59
3,095.77
3,959.31
2,494.75
3,460.64
3,933.47
3,002.13
3,137.46
3,720.73
3,669.78
2,580.49
3,358.91

2,788.46

3,364.29
4,042.34
2,971.85
2,738.26

LAS MONTANAS

LAS MONTANAS
HUASTECA ALTA
REGION PAPALOAPAN
REGION CAPITAL
REGION PAPALOAPAN
LAS MONTANAS

LAS MONTANAS

LAS MONTANAS
REGION DE NAUTLA
LAS MONTANAS
REGION PAPALOAPAN
REGION DE NAUTLA

LAS MONTANAS

REGION CAPITAL
REGION PAPALOAPAN
HUASTECA BAJA

LAS MONTANAS

AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

% DEL % DEL
PRESUPUESTO | TOTAL DE
TOTAL POBLACION
0.12 0.07
0.12 0.08
0.11 0.09
0.11 0.07
0.11 0.11
0.11 0.08
0.11 0.07
0.11 0.09
0.11 0.08
0.11 0.07
0.11 0.07
0.11 0.10
0.10 0.07
0.10 0.09
0.10 0.07
0.10 0.06
0.10 0.08
0.09 0.08
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« TABLA DEL ESTRATO CINCO. (Continuacion)

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

| 141
| 64
| 184
| 19
[ 100
| 16 |
[ 190
2]
| 144 |
| 104
| 42
[ 19
|98

RAFAEL LUCIO
CHUMATLAN
MIAHUATLAN
JALCOMULCO
TLACOTEPEC DE MEJiA
ACULA

NARANJAL

LAS MINAS

APAZAPAN

TLILAPAN

ACATLAN

SAN ANDRES TENEJAPAN
MAGDALENA

COETZALA

SOCHIAPA

TUXTILLA

AQUILA

LANDERO Y COSS

INGRESOS
TOTALES

16,639,756.36
15,854,307.53
15,707,215.46
15,439,767.42
15,250,782.97
14,808,818.49
14,051,677.96
13,913,522.17
13,720,745.58
13,609,915.78
13,403,630.82
13,079,099.09
12,985,483.41
12,147,937.89
11,388,776.48
10,762,873.87
10,690,908.73
10,298,940.48

$1,022,101,259.11

POBLACION
No. Hab.

7,023
3,889
4,429
4,940
3,965
5129
4,507
2,897
4,027
4,879
3,085
2,715
2,920
2,144
3,502
2,177
1,797
1,546
344,046

INGRESO
P/CAPITA

2,369.32
4,076.71
3,546.45
3,125.46
3,846.35
2,887.27
3117.75
4,802.73
3,407.19
2,789.49
4,344.77
4,817.35
4,447.08
5,666.02
3,252.08
4,943.90
5,949.31
6,661.67

REGION CAPITAL
REGION TOTONACA
REGION CAPITAL
REGION CAPITAL

LAS MONTANAS
REGION PAPALOAPAN
LAS MONTANAS
REGION CAPITAL
REGION CAPITAL

LAS MONTANAS
REGION CAPITAL

LAS MONTANAS

LAS MONTANAS

LAS MONTANAS

LAS MONTANAS
REGION PAPALOAPAN
LAS MONTANAS
REGION CAPITAL

% DEL % DEL
PRESUPUESTO | TOTAL DE

TOTAL | POBLACION
0.09 0.09
0.09 0.05
0.09 0.06
0.08 0.06
0.08 0.05
0.08 0.07
0.08 0.06
0.08 0.04
0.07 0.05
0.07 0.06
0.07 0.04
0.07 0.04
0.07 0.04
0.07 0.03
0.06 0.05
0.06 0.03
0.06 0.02
0.06 0.02

5.57% 4.50%
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o TABLA DE SALIDA DE MUESTRA DEL ESTRATO CINCO.

INGRESOS | POBLACION | INGRESO POEL | MDH

TOTALES No. Hab. | P/CAPITA PRESUPUESTO | TOTAL DE
TOTAL | POBLACION

mTLALNELHUAYOCAN § 28,235,236.12 16311 1,731.05 REGION CAPITAL 0.15 0.21
OTATITLAN 2078635293 5250  3959.31 REGION PAPALOAPAN 0.1 0.07
NARANJAL 14,051,677.96 4507 3,117.75  LAS MONTARAS 0.08 0.06
ALPATLAHUAC 2709602950 9,691 2,796.00 LAS MONTANAS 0.15 0.13

ACULA 1480881849 5129 2,887.27 REGION PAPALOAPAN 008 0.07
AMATITLAN 19,320,165.95 7487  2,580.49 REGION PAPALOAPAN  (0.11 0.10

LANDERO Y C0SS 10,298,940.48 1,546  6,661.67 REGION CAPITAL 0.06 0.02

CAMARON DE TEJEDA 17,042,933.26 6224  2,738.26  LAS MONTANAS 0.09 0.08

LANDERO Y C0SS 10,298,940.48 1,546  6,661.67 REGION CAPITAL 0.06 0.02
LI TuxTiLLe 10,762,873.87 2,177 4,943.90 REGION PAPALOAPAN 006 0.03
TANCOCO 17,453,699.51 5873 2,971.85  HUASTECA BAJA 0.10 0.08
D TOMATLAN 2030337323 6,763 300213 LAS MONTANAS 0.11 0.09
§210,459,041.78 72,504 1.15% 0.95%
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Como resultado de la aplicacion de la metodologia que ha quedado establecida en lineas
anteriores, tenemos que los cinco ESTRATOS construidos constituyen la base de nuestro muestreo,
pues las TABLAS DE SALIDA DE MUESTRArespectivas, resultan representativas para el ejercicio de
evaluacion de la calidad de la informacién financiera que publican los 212 municipios de nuestra
enfidad.

Ante la diversidad de nuestros 212 municipios, se establecieron como pardmeftros,
Unicamente aquellos que hemos considerado indispensables, partiendo de la participacion
individual presupuestal, como caracteristica de cada uno de los Entes Fiscalizables Municipales,
considerandolos como poblacidon objefivo del estudio que hemos denominado “MUESTRA Y
CRITERIOS PARA EVALUAR LA CALIDAD DE LA INFORMACION FINANCIERA MUNICIPAL EN MATERIA
DE TRANSPARENCIA".
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IV. PRUEBA PILOTO DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA INFORMACION
FINANCIERA MUNICIPAL.

Para comprobar que la logistica disenada para el ejercicio de evaluacidon que pretendemos
realizar nos permitird obtener resultados objetivos, es necesario que, llevemos a cabo un estudio o
Prueba Piloto, por medio de la cual verificaremos que con la aplicacion de la “ESCALA DE
CALIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS” propuesta, podemos obtener resultados fiables y
validos; asimismo, podremos identificar, en caso de existir, los efectos desfavorables causados por
los procedimientos de investigacion utilizados, advirtiendo la eficiencia de las acciones llevadas a
cabo, para estar en posibilidades de implementar la evaluacion sobre la fotalidad de las muestras

del resto de los cuatro estratos sobre los cuales realizaremos el presente estudio.

Bajo los criterios expresados, se llevard a cabo la Prueba Piloto de Evaluacion de la calidad
de la informacion financiera municipal, a los elementos integrantes de la TABLA DE SALIDA DE
MUESTRA DEL ESTRATO UNO, para lo cual, estableceremos como periodo de realizacion, el

comprendido del dia 29 de mayo al 14 de junio del ano 2013.
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“TABLA DE SALIDA DE MUESTRA DEL ESTRATO UNO”

INGRESOS POBLACION | INGRESO PRES/:IIPUEElSTO % DEL TOTAL
TOTALES No. Hab. | P/CAPITA TOTAL DE POBLACION

BOCA DEL Ri0 $ 444,631,906.31 138,058  3,220.62  REGION DE SOTAVENTO 2.4 1.81

(7 POZA RICA DE HIDALGO 433,750,187.26 193,311 2,243.79 REGION TOTONACA 2.36 2.53
m XALAPA 1,016,943,134.79 457,928  2,220.75 REGION CAPITAL 5.54 599
n PANUCO 213,664,771.63 97,290 2,196.16 HUASTECA ALTA 1.16 1.27
n LAS CHOAPAS 217,601,044.91 77,426 2,810.44 OLMECA 1.19 1.01
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Para iniciar con la Prueba Piloto de Evaluacion de la calidad de la informacion financiera
municipal, a los 5 (cinco) Entes Fiscalizables Municipales que componen la TABLA DE SALIDA DE
MUESTRA DEL ESTRATO UNO, visitaremos sus portales electronicos o pdginas web, de acuerdo con
la informacion que al efecto nos proporciona, el organismo autbnomo estatal encargado de
garantizar el derecho de acceso a la informacion y la transparencia, es decir, el Instituto

Veracruzano de Acceso a la Informacion (IVAI).

En concordancia con lo senalado, verificaremos el cumplimiento de |las obligaciones que en
materia de transparencia constrinen a dichos entes, con base en lo dispuesto por el Articulo 8
Fracciones XVII y XXIX, de la Ley NUmero 848 y de los “Lineamientos Generales que deberdn
observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para publicar y mantener actualizada la
informacion publica”, considerdndose el acceso directo en su apartado especifico a la Cuenta

PUblica y los Estados Financieros.
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El cumplimiento de la presentacidon de los Estados Financieros, por parte de los Enfes
Fiscalizables Municipales, obedecerd a lo dispuesto por la fraccion XXIX del Articulo 8, de la Ley
NUmero 848, considerdndose que al dia 29 de mayo del ano 2013, fecha en la que se inicid el
presente andlisis, deberian estar aprobados y enviados al Congreso, los Estados Financieros
correspondientes al mes de abril de 2013,de conformidad también, con lo senalado por el

Articulo 72 Fraccion Xlll, de la Ley Orgdnica del Municipio Libre.

De acuerdo con las caracteristicas de los elementos integrantes de la TABLA DE SALIDA DE
MUESTRA DEL ESTRATO UNO, tendremos que atender al supuesto legal contenido en el Articulo 9.3,

de la Ley NUmero 848, que nos dice lo siguiente:

“Los municipios con poblacién superior a setenta mil habitantes deberdn contar con sistemas
electrénicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de
acceso a la informacidn, por lo que deberdn publicar la informacién a que se refiere el

articulo anterior a la Internet. Los municipios de menos de setenta mil habitantes, que tengan
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acceso a las nuevas tecnologias de la informacidn, podran a su eleccion, publicar su

informacion en Internet o en un tablero o mesa informacion municipal.”

En efecto, como se lee del numeral antes franscrito, tenemos que los Entes Fiscalizables
Municipales que integran la TABLA DE SALIDA DE MUESTRA DEL ESTRATO UNO, elegidos de manera
aleatoria, fienen mdas de 70 mil habitantes, por lo que, nuestro ejercicio piloto podrd realizarse a
través de la revision de sus portales electronicos o pdginas web, reconocidas por el IVAI, a traves
de la informacion publicada en su pdgina oficial (www.ivai.org.mx), bagjo el rubro de
“Resultados de Evaluacion a Portales de Transparencia 2012”"y desglosada bajo el fitulo de
“SUJETOS OBLIGADOS CON PORTAL DE INTERNET”3 por lo tanto, se visitardn uno a uno los portales
correspondientes de los municipios que integran la muestra, detalldndose a continuacion los

siguientes resultados:

3 INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION (IVAI) “Evaluacidn de Portales de Internet de Sujetos Obligados”. Locdlizado en:

http://www.ivai.org.mx/evaluacion_portales/Portal_internet2012.pdf;
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a) Para el caso del Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, de la visita realizada a su pdgina
web (www.bocadelrio.gob.mx), a las 18:30 horas, del dia 3 de junio de 2013, por cuanto
hace a la informacion de sus Cuentas Publicas, obtuvimos el siguiente resultado:

I = ¥ BOCA DEL RIO i:- 32 J H. AYUMNTAMIENTCO
_-— DE BO/CA DEL

MUMICIFIO PROSPERD

Boca del Rl e6 Seguridad Poblica

AyuriamierTo (= oo ObIas ¥ AL

Trameparsnola

rraceaom 1 noRMATNIOAD TRANSPAREN %
FRACGHIM IL- E&TRUG TURA
Frassmm - mRseTeme _

FRACCHWH IV_- BUEL [IMVE, BAl ARKIE ¥ AEEUINERACIKNEE

FUNCIONES DE LA UMIDAD
FRACGIOHN V.- OASTOE DE REFRESENTAGION W VIATICO S L L= = la nToT

FRACCIOHN VI.- UNIDAD DE ACCESC A LA INFORBACKM T —
Ayenida Rewsluckdn Esguina Migusl Hidsigo aitos del Edficio e oficinas ded
Regsto Chil, Colonia Cenro. (C.P. S4300 Boca del RIn, Veracro
Tedsfoneo: 01 202 22 52

FRACCIIM VII- PLAMNEE DEJETIWDE ¥ METAT

Al acceder a su apartado de

FRAGCGHEIM VIIL- SERVIGIZS v TRAMITES

S = “TRANSPARENCIA”, encontramos
La Unkiad De Acceso 3 13 mMomMmacion ol Honorabde A = D e Boca . .
FRACCION X - AUDNTORLAS gel Fio, Weracuz 25 una Instancla adminkstrativa en / recibiry @ar que |(l I|gﬂ denommUdﬂ
tramiie a las soiicihudes de Informacidn bdlca, mis S-que =2 esiablecen en “ 4
. = £7% 12 Informacion Pubica FRA(('ON XV”' CUENTA
PUBLICA”, no__ cuenta  con

FRACCHM X - IMFORMEE DE GOEIERMNO
FRAGCGHIH XK~ EMAJEMACISN

FRACCION ML - REGLASE DE GPFERACKIM ¥ BENEFICLARIDE

FRACCHWH NIV - CONVOCATORLAS, CONTRATOE F FEDIMEE semEcion de ofclo 3 que e refers esta ey |nf0rmu(|6n ulunu’ pUeS no

S — 1 oo e cenre o= o cctaesan e oy, 2 concces despliega  ningdn fipo  de
ey / informacion relacionada con el
HI. Entregar o megar 3 informacion reguerida, fundanda y mothvanso su

tema buscado.

Las Cuentas Poblcas Publicas Subsecuentss se Encueniran F@]Eﬁ
e Aprobar por & H. Congreso del Estago
AREA RESPOMSABLE: TESORERIA MUNICIFAL, Diclembne de 2012

resHuckon en los Tenmminos de esta ey,

U Arilcar oE SCUSIdos Qs CIasmqusn 13 Infoarnsc Sn SO Reseavada
o confidencial;

BACCHNN XWHL- FONDOS EEFECIALES, SUNCILIARES ¥ U AFLIKCS

V. Elaborar & caidlogoe de la infomackin o de los expsdentes
clasificados como reservados;

FRACCIIH XX.- CONVEMICE DE COORDIMACEIM COH AUTORIDADES
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b) En lo relafivo a la informacion correspondiente a los Estados Financieros, de la visita al portal
electréonico del Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, (www.bocadelrio.gob.mx), el
mismo dia 3 de junio de 2013, a las 18:35 horas, obtuvimos el siguiente resultado:

CIFIQ PROSPERD x -—'.J,' DE BOCA. DEL RO

I = ' BOCA DEL RIO ’1‘: i l H. AYUMNTAMIENTO
- LIPS

Boca del Rio es Seqguridad Poblca

Chras ¥ Accionas Ewventos Especiales

Tramcparsnola

TRANSPAREN éj‘.;g

FRACCINH I - EETRUW TURA

FRASSRNE - mmssTame _

FRACCIOHN V.- SUBLODE, BALARDE ¥V REMUNERACKINES

FUNCIONES DE Lo UMIDAD
FRACCIDHN V.- OASTOE DE REFREEENTACION ¥ WIATICOE LF de & & la T P

T . Al acceder a su apartado de
Avenida Rewoluckin Esguina Migusl Hidalgo albos g
FRACCIDON VIL- PLAMNES ODEJETIVOE ¥ METAS

_________________ . F=gsn G, Colonia Centro. C.F. 54290 503 S5 =% “TRANSPARENCIA”, encontramos que la
N ——— / liga denominada “FRACCION XXIX.-

E -Mall-

FRACCII N XXMV - INICIATIVAE OE LEY wil. Disefiar procedimienin: 2 Taciiien 3 tramitacid

atencion 3 s soecistes oe ApEER 4 1a Infarmacion poBeC: ESTADOS FINANCIEROS”, no cuenta con

FRACCION XXV - ANTEPROYVECTOE DE RESLAMENTOE ¥ ECRETOER /

FRACCION XML BENTENCIAS ¥ RESOLUGIONES DEL FODER JUDICIAL el calniistdsaniisiiniaeiishodals  1NT0rmacion alguna, pues no despliega
. #2 orsenamicno, manejo, clasMcackon y o !

FRACCION XXWVIL- CONTROVEREZIAL CONETITUCIHHMALES

ning0n tipo de informacion.

MM XXX - EETADDE FIMNANCIEROE deriticss para a5 soliciades o8 aoccess a @ Informacion i

i

AREA RESPOMSABLE: TESORERIA MUNICIFAL, UIImMa Actuailzackon: Para |3 comessidn e datss Ssirciament Personales!

Diclemire 2012

. Realizar los tramibtes inbemos necesarios para localizar y enbregar &

ROACCIDN XXX - MONTO DE RECURSCE A PARTICULARES formacken pOHIca requeridac
¥. Aupdilar a los partiiculares en la sfaboracion de las sollcibudes de

Informacion, principaimente en 0s casos en que &sins No sepan lear nl escribir

FRACCHI N XXX - ACTIVIDADES RELEVANTES o gue sl o solchen, Y en 5U Cas0, onentar o6 particulanss sobine oiics SUlelns

FRACCION XXX - CATALDEOE MDCUMENTALEE DE LOE ARCHMOE
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c)De la revision practicada al Portal de Transparencia, del Ayuntamiento de Poza Ricq,
Veracruz (www.pozaricaveracruz.gob.mx), el dia 3 de junio de 2013, a las 19:14 horas,
nos percatamos de la siguiente situacion:

E
|

Cancidn de Poza Rica

MEDGLLA AL MERITO AMBIENTAL

r-Il POZA RICA
i " _|u_utl!_z<ll 5

'1.

SEGUMDA JORNADA CONTRA EL DENG

= patio limpia

FOZA RICA
LO MERECE
MUNICIPIO PROSPERO

Transparencia
£l

Lic. lleana R. Delgado Herrera. Directora de Calidad, Ensefianza y Capacitacion.
Responsable de la Unidad de Acceso a la Informacion Pablica y del Portal de Transparencia.
Calle. Josefa Ortiz de Dominguez S/N Col. Obras Sociales, Poza Rica Veracruz.

01782826 3400y 01 TEB2 B2 6 79 75, ext. 165

) - )

Informacion Pablica senalada en el Articulo 8 de la Ley 848 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

' Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
E d . .
ai | e

Al acceder al Portal de
“TRANSPARENCIA”, en bisqueda
de la informacion relativa a la
“Fraccion XVII. Cuenta Piblica”
y “Fraccion  XXIX. Estados
Financieros”, hallamos  que
ambas ligas, no cuentan con

informacion alguna.
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d) Al realizar la revision al Portal de Transparencia, de la pdgina web del Ayuntamiento de

Xalapa, Veracruz (www.xalapa.gob.mx),

el dia 6 de junio de 2013, a las 10:50 horas,

primeramente en buUsqueda de la Cuenta Publica correspondiente al ejercicio fiscal de 2012,

hallamos lo siguiente:

) TESORERIA MUNICIPAL

-

Oficio No TM -017/13
Xalapa-Enriquez . a 16 de enero de 2013

LIC. MARIA TERESA PARADA CORTES
JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION
PRESENTE:

En contestacion a memorandum No. UMTAI-017/13 le informo que, de conformidad con
lo previsto por los articulos 380 y 381 del Codigo Hacendario para el Municipio de Xalapa, se
presentara al Congreso del Estado la Cuenta Publica del ejercicio presupuestal inmediato anterior
para su estudio, dictamen y aprobacion durante el mes de mayo

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
"TRABAJO, HONESTIDAD Y CERCANIA"
y /

o, By
M.E.A. SHAKIRA YEP GUIZAR
TESORERA MUNICIPAL

é’?ﬂ &
=7 ™
Iy
17 ENE €
NS ; DU J PALACIO MUNCIPAL
....... % 1445 ENFIOUEZ 5,/N, COL CENTROD
| o ~ L 12 CPg1000
XALAPA, VERACRLIZ MEXCD
TEL. 0V228] 852 12.00

wsrv mlope gob m

Unicamente se encuentra publicado el oficio
emitido por la Tesorera Municipal, a través del
cval informa a la Unidad de Transparencia y

Acceso a la Informacion, que la Cuenta Pdblica

2012, se presentard al H. Congreso del Estado,

para su estudio, dictamen y aprobacidn.
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e) Por lo que hace a la publicacidn de las Cuentas PUOblicas, anteriores al ejercicio 2012,del
enconframos que se encuentfra publicada la

informacién correspondiente a los anos 2010 y 2011, en archivos, bajo el formato pdf, como
a contfinuacion se ilustra, con las pantallas relativas, a las cuales se tuvo acceso, el dia 6 de

junio de 2013, a las 10:56 horas:

“““‘\\1-.'.-.-.'.-.
SLLLTTP T b
QQ
&)
%
&)
%
‘5
gl
é
&)
L)
%
Aiced
. 5{2
‘5
&
l‘
¥
— ; -', :
....... SR RNE RS AEssssEsEEEEEEEnEERAAAEE R Ennn
H AYUNTAMIENTO DE NALAPA, VER.
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

.

n

. Ley de Ingresos

E AL TT de diciembre de 2010
L]
L]
L]
]

...;i....‘........-'

FELLLLLLLY Y LLTTYS
L .,

H.AYUNTAMIENTO DE XALAPA, VER
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
Ley de Ingresos
Al 31 de Diciembre de 2011

.........L........'\
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f) En relacidon al cumplimiento de la obligacion de publicar los Estados Financieros, de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion XXIX del Arficulo 8, de la Ley NUmero 848, y del
Articulo 72 Fraccion Xlll, de la Ley Orgdnica del Municipio Libre, al realizarse la bUsqueda
relativa en la pdgina web (www.xalapa.gob.mx), en el Portal de Transparencia del
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, advertimos que Unicamente aparece la informacion
hasta por el mes de Diciembre del ano 2012:

DOUT - b g s Sombom g

"’".‘ Municipio de Xalapa |

- Ot imoo oo W oente

Al dia 3 de junio de 2013, a las 19:20
. R iR e BN horas, en que se llevé a cabo la revisién al
Am e - Portal de Transparencia, no se encontraron

e publicados los  Estados  Financieros

Pt st . — | 3 LR | B & w—————

Ceor mas & Septiembre 2012 g
MO A o plepuie  (0rrespondientes a los meses de Enero,
A S T A W e ———  Febrero, Marzo y Abril de 2013.

ieormas @) Agosto 2012

Cowemae o Jutio 2012

Comemas o) SJunio 2012
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g)De la visita

realizada a
(Www.panucosomostodos.gob),

AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

la pdgina web del

Ayuntamiento de Pdnuco, Veracruz
en fecha 4 de junio de 2013, a las 10:19 horas,

enconframos Unicamente la informacion que a continuacion se ilustra, en la captura de la
pantalla correspondiente:

El fundamento legal invocado de
la CPEUM (Art. 134, p. 79,

corresponde a la obligacion que
tienen los Municipios de aplicar
imparcialmente  los  recursos

pablicos, no asi al cumplimiento
de las obligaciones a cargo de los

municipios, en materia  de
transparencia y acceso a la
informacion.

O o
“..Seccion informativa _suspendida en apego
estricto a los articulo gse 111, aportado Cy
@ séptimo parrafo d&e’Constifuch

stados Unidos Mexicanos
Constitucion Politica de Vero

e
=

Estado e Verocruz de Ignacio de la Llave; el
acuerdo (CG94/2013 del Consejo General del
Instituto Federal Electoral y compromiso adicional
numero 5 del Adéndum del Pacto por México...”.

El fundamento legal invocado de la
CPEUM (Art. 41, f. Ill, Apdo. (), asi
como de la CPEV (Art. 79, p. 2°) y del
Codigo Electoral para el Estado de

Veracruz, corresponde a la difusion

de la propaganda gubernamental, no

asi al  cumplimiento de las
obligaciones a cargo de los
municipios, en  materia  de
transparencia 'y acceso o la
informacion.
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h) En fecha 4 de junio de 2013, siendo las 10:35 horas, se intenté acceder al portal electrénico
del Ayuntamiento de Las Choapas, Veracruz (www.choapas.gob.mx), sin tener éxito, pues
en el buscador del navegador “YGoogle Chrome”, aparece el siguiente mensaqje:

iVayal Google Chrome no ha podido establecer conexién con la pagina GO"‘)SIG
choapas.gob.mx. T

NO SE ENCONTRO LA PAGINA

= BUSCADA

Quizas quisiste decif laschoapas.gob.mx

Sugerencias adicionales:

+ Ve a chiapas.qob.mx

+ Ve a chiapas.org.mx
+ Prueba a volver a cargar: choapas.qob.mx
+ Buscar en Google:

choapas gob mx Buscar con Google

Ayuda de Google Chrome - ;Por qué aparece esta pagina?
©2013 Google: P4gina principal de Google
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A la informacidén que arrojé nuestra visita a los portales electronicos de los Entes Fiscalizables
Municipales que infegran la muestra de la "Prueba Piloto”, procedemos a la aplicacion de la

“ESCALA DE CALIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS", especificamente en lo relativo a los

indicadores 1 y 2 de la calidad en la infformacién, concernientes a Cuentas PiOblicas y Estados

Financieros:

Indicador de Calidad No.1 Cuenta Pdblica
e Actualizadas e iguales a las presentadas

e Sin actualizar y/o diferentes a las presentadas
e Sin informacion

Indicador de Calidad No. 2 Estados Financieros
e Actualizados e iguales a las presentados

e Sin actualizar y/o diferentes a las presentados
e Sin informacion
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Aplicando las herramientas y criterios elaborados para la evaluacion de los Entes
Fiscalizables Municipales que integran la TABLA DE SALIDA DE MUESTRA DEL ESTRATO UNO, elegidos
para la Prueba Piloto de Evaluacion de la calidad de la informaciéon financiera municipal,

obtenemos los siguientes resultados:

MUNICIPIOS gggg@ Fllﬁ:m:?lg:os TOTAL
Xalapa 1.00 0.50 1.50
Poza Rica 0.00 0.00 0.00
Boca del Rio 0.00 0.00 0.00
Las Choapas 0.00 0.00 0.00
Panuco 0.00 0.00 0.00
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Del resultado que aparece en la tabla anterior, tenemos que el municipio de Xalapa,
Veracruz, es el Unico integrante de la muestra que cumple con la presentacion de la informacion
de sus Cuentas PuUblicas, por lo que hace hasta el ejercicio fiscal 2011, y de manera parcial,
publica en su Portal de Transparencia, los Estados Financieros hasta por el mes de Diciembre del
ano 2012, obteniendo asi una cadlificacion total de 1.5 puntos, en una escala de 0 a 2 puntos; en
confraparte, los municipios restantes de la muestra incumplen con los dos criterios de evaluacién,
en su obligacion de publicar tanto la Cuenta Publica, como sus Estados Financieros, obteniendo 0

(cero) puntos de 2 posibles.

En resumen, en la siguiente tabla se exponen los resultados de evaluacion en la Prueba Piloto
de Evaluacion de la calidad de la informacion financiera municipal, en porcentaje (%) de
cumplimiento, incorporadndose ademas, la grafica correspondiente que nos ilustra el resultado

obtenido del gjercicio practicado:
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TIPO DE
CUMPLIMIENTO
Cumplimiento Total
Cumplimiento Parcial

Incumplimiento Total

Totales:

No.DE MUNICIPIOS

AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD ¥ TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

(%) PORCENTAJE
DE CUMPLIMIENTO

0 0.0%
1 20%
4 80%
5 100%

(%) Porcentaje de cumplimiento

Grafico de Resultados de
cumplimiento de la Prueba Piloto

IS YT [T | 100
o | | |
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| | |
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Incumplimiento total Cumplimiento parcial Cumplimiento total

Tipo de cumplimiento
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V. EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA INFORMACION FINANCIERA MUNICIPAL DE
LOS “SUJETOS OBLIGADQOS POR LA LEY 848 CON PORTAL DE INTERNET 2012".

De los resultados obtenidos en la Prueba Piloto de Evaluacion de la calidad de la informacion
financiera municipal, apreciomos que es muy bagjo el porcentaje de cumplimiento, de las
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacién, por parte de los Entfes
Fiscalizables Municipales, integrantes de la muestra (TABLA DE SALIDA DE MUESTRA DEL ESTRATO
UNO).

Asi tfambién, del ejercicio piloto realizado, pudimos comprobar que la metodologia y los
criterios utilizados para llevar a cabo la evaluacion de la calidad de la informacion financiera
municipal, fueron adecuados para obtener el resultado mds objetivo posible, dentro del universo
de Entes Fiscalizables Municipales que se ven constrenidos al cumplimiento de lo dispuesto por las

fracciones XVIl y XXIX del articulo 8, de la Ley NUmero 848.
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Ante el bajo porcentaje de cumplimiento que arrojo nuestro estudio de prueba, tomamos la
decision de realizar la evaluacidon que nos ocupa, sobre el resto de |os sujetos que el IVAI identifica
bajo lo denominacion de “SUJETOS OBLIGADOS CON PORTAL DE
INTERNET” (nttp://www.ivai.org.mx/evaluacion_porfales/Portal_internet2012.pdf), ddndonos a la
tarea de verificar la informacion publicada a fravés de los portales de 59 (cincuenta y nueve)
Ayuntamientos, aplicando para ello la metodologia ya definida, asi como los criterios de
evaluacion de cumplimiento, también definidos mediante la aplicacion de la “ESCALA DE
CALIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS”, especificamente en lo relativo a los indicadores 1

y 2 de la calidad en la informacién, concernientes a Cuentas PUblicas y Estados Financieros.

A continuacion incorporaremos la pantalla obtenida de la pdgina oficial del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion (www.ivai.org.mx),para el efecto de establecer el

universo de Ayuntamientos (59), con su respectivo portal electronico o pdgina web a revisar.
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AYUNTAMIENTOS
Sujeto Obligado Pagina Web
Ayuntamiento de Acatian waw acatianver gob mx
2. Ayuntamiento de Acoyucan WWW. Qob mx
L Aruntamionts do Aguo Dulcs waw o6 gob. mx
4 Ayuntamiento de Alamo Temapache www alamo-temapache gob mx
5. Ayuntamiento de Banderdla www banderiBaver com
3._Ayunkamiento de Boca del Rio waw DOCaAdelno gob mx
Ayuntamiento de Camenno d WNW doza gob mx
8. Ayuntamiento de Cazones de Herrera W WEISMOCAZONES GOb mix
9__Aynamiento 66 Cero Azul waw cermoazulgob e
0 Ayuntamiento de Chocaman WAW manver gob mx
1_Ayuntamiento de Coahuitlan www coahuitlan gob mix
Z_Ayuntamiento ¢a Coatepec wew uniiosporcoatepeccom |
3 Ayuntamiento de Coatzacoalcos ww.oommgob mx
14 Ayuntamiento de Coatzntia W CoaNZintla. gob. m
15_Ayuriamiento @ C mmm..
16 Ayuntamiento de C T
I _Ayuntamiento de E1 Hgo @ﬂmmmmwl
Ayineamiento de Fortin
@ Ayuntamiento de Huatusco m numcopbm
20_Ayuntamiento ge ki 253 .gob mx
21 A
3 yuntamiento ce Jaltipan WA gob.mx
23_Ayursamiento de Jesis Carranza WAW ITAINICIPH0-J8 SUSCATan2a gob mx
24 A Waw 050700t gob mx
Ayuntamiento de La ua ‘waw Lantigua egobierna gob.mx
2 ioato d Lae Chogpas www choapas gob mx
_%Aummamﬁ—__mmm—m X
Ayuntamiento de | la Tore

A Minatitian waw minabBangobmx |
30 Aunkgmisaio de Migpets woaw mx

1. Ayuntamiento de Nanchital waww nanchital gob mx
A o de N WA N0k gob M
A www orzaba gob mx

 Ayuntamiento de Paapan WAW.PAXIPIN COM
A waw panucosomostodosged |
Al wWaw papantia.gob mx
37. Ayuntamiento oe Paso de Ovepas WaW_pasodeoves. gob.mx

A Waw PErote gob mx

A de ica

40. AM&PMNW

i Aot - Teoes B

Cirile Colis Pastrana SN, Col. Rafael Ludo CP. 91110, Xalapa, Ver. TelFax (228) 842 02 70 ext. 105
wean el QU contactoverival arg mx
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49 Ayuntameento de Tihuatlan www tihuatianveracruz gob mx |
|50 Ayuntamenio de Tlaketela www tlaltetela gob. mx

51 A de W .Qob.mx
|52 Ayuntamsento de Thiapan www tiiapan.gob mx

53 Ayuntameento de Tuxpan WWW o gob mx

54 Ayuntameento de Veracruz WWW VEracIuZmunicipes. gob. mx !
55 Ayuntameento de Xalapa www xalapa gob mx

Ayuntameeno de Xico www cochimalco.com mx
L de Zently www zentla gob mx

[E;g
»|> >
g
I3

nio de Zozocolco de

DIRECCION DE EVALUACION DE TRANSPARENCIA MUNICIPAL

Pagina 56



AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

En la siguiente tabla, se incorporan las calificaciones obtenidas por cada uno de los 59

(cincuenta y nueve) Entes Fiscalizables Municipales, derivadas de la revision entre los dias 29 de

mayo y 14 de junio del ano 2013, efectuada a cada uno de los portales electronicos contenidos

en el listado anterior, bajo la aplicacion de los indicadores 1 y 2 de calidad en la informacion

financiera municipal publicada, obteniéndose los resultados expresados a continuacion:

CUENTAS ESTADOS

1 Ayuntamiento de Acatlan 0.00 0.00 0.00
2 Ayuntamiento de Acayucan 0.00 0.00 0.00
3 Ayuntamiento de Agua Dulce 0.00 0.00 0.00
4 Ayuntamiento de Alamo Temapache 0.00 0.50 0.50
5 Ayuntamiento de Banderilla 0.00 0.00 0.00
6 Ayuntamiento de Boca del Rio 0.00 0.00 0.00
7 Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza 0.00 0.50 0.50
8 Ayuntamiento de Cazones de Herrera 0.00 0.00 0.00
9 Ayuntamiento de Cerro Azul 0.00 0.00 0.00
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CUENTAS ESTADOS

Ayuntamiento de Chocaman 0.00 0.00 0.00
11 Ayuntamiento de Coahuitlan 0.00 0.00 0.00
12 Ayuntamiento de Coatepec 1.00 1.00 2.00
13 Ayuntamiento de Coatzacoalcos 0.00 0.00 0.00
14 Ayuntamiento de Coatzintla 0.00 0.00 0.00
15 Ayuntamiento de Cordoba 1.00 1.00 2.00
16 Ayuntamiento de Cosoleacaque 0.00 0.00 0.00
17 Ayuntamiento de El Higo 0.00 0.00 0.00
18 Ayuntamiento de Fortin 0.00 0.00 0.00
19 Ayuntamiento de Huatusco 0.00 0.00 0.00
20 Ayuntamiento de Isla 0.00 0.00 0.00
21 Ayuntamiento de Ixhuatlan del Café 0.00 0.00 0.00
22 Ayuntamiento de Jaltipan 0.00 0.00 0.00
23 Ayuntamiento de Jesus Carranza 0.00 0.00 0.00
24 Ayuntamiento de José Azueta 0.00 0.00 0.00
25 Ayuntamiento de La Antigua 0.00 0.00 0.00
26 Ayuntamiento de Las Choapas 0.00 0.00 0.00
27 Ayuntamiento de Lerdo de Tejada 0.00 0.00 0.00
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CUENTAS ESTADOS

Ayuntamiento de Martinez de la Torre 0.00 0.00 0.00
29 Ayuntamiento de Minatitlan 0.00 0.00 0.00
30 Ayuntamiento de Misantla 0.00 0.00 0.00
31 Ayuntamiento de Nanchital 0.00 0.00 0.00
32 Ayuntamiento de Nogales 0.00 0.00 0.00
33 Ayuntamiento de Orizaba 0.00 0.00 0.00
34 Ayuntamiento de Pajapan 0.00 0.00 0.00
35 Ayuntamiento de Panuco 0.00 0.00 0.00
36 Ayuntamiento de Papantla 0.00 0.50 0.50
37 Ayuntamiento de Paso de Ovejas 0.00 0.00 0.00
38 Ayuntamiento de Perote 0.00 0.00 0.00
39 Ayuntamiento de Poza Rica 0.00 0.00 0.00
40 Ayuntamiento de Puente Nacional 0.00 0.00 0.00
41 Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla 0.00 0.00 0.00
42 Ayuntamiento de San Rafael 0.50 0.50 1.00
43 Ayuntamiento de Sochiapa 0.00 0.00 0.00
44 Ayuntamiento de Tamiahua 0.00 0.00 0.00
45 Ayuntamiento de Tantima 0.00 0.00 0.00
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CUENTAS ESTADOS
“m puBLicAs | FiNanciEros | TOTA

Ayuntamiento de Tantoyuca 0.00 0.00 0.00
47 Ayuntamiento de Tecolutla 0.00 0.00 0.00
48 Ayuntamiento de Tierra Blanca 0.00 0.00 0.00
49 Ayuntamiento de Tihuatlan 0.00 0.00 0.00
50 Ayuntamiento de Tlaltetela 0.00 0.50 0.50
51 Ayuntamiento de Tlapacoyan 0.00 0.00 0.00
52 Ayuntamiento de Tlilapan 0.00 0.00 0.00
53 Ayuntamiento de Tuxpan 1.00 0.50 1.50
54 Ayuntamiento de Veracruz 1.00 1.00 2.00
55 Ayuntamiento de Xalapa 1.00 1.00 2.00
56 Ayuntamiento de Xico 0.00 0.00 0.00
57 Ayuntamiento de Zentla 0.00 0.00 0.00
58 Ayuntamiento de Zongolica 0.00 0.00 0.00
59 Ayuntamiento de Zozocolco de Hidalgo 0.00 0.00 0.00
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Como podremos observar a continuacién, del universo de 59 sujetos obligados, Unicamente
en el caso de 10 entes municipales, se pudo obtener alguna puntuacién respecto del

cumplimiento que se da a las fracciones XVII y XXIX, del articulo 8 de la Ley NOUmero 848.

De la aplicacion de las herramientas disenadas para nuestro estudio (escala de calificacion
de cumplimiento de criterios e indicadores en la calidad de la informacion), conocimos el grado
de cumplimiento por parte de los Entes Fiscalizables Municipales, en materia de transparencia de
la informacidn financiera municipal. Es importante resaltar que soélo en el caso de 7 Municipios de
un total de 10 que obtuvieron alguna puntuacion, se ve actualizada la hipdtesis legal dispuesta
por el articulo 9.3 de la misma ley, en el sentido de que, se trate de Municipios con mas de 70, 000

habitantes.
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CUENTAS ESTADOS
PUBLICAS | FINANCIEROS

MUNICIPIOS

1 |Cérdoba 1.00 1.00 2.00
2 |Veracruz 1.00 1.00 2.00
3 | Coatepec 1.00 0.50 1.50
4 | Xalapa 1.00 0.50 1.50
5 |Tuxpan 1.00 0.50 1.50
6 |San Rafael 0.50 0.50 1.00
7 | Alamo Temapache 0.00 0.50 0.50
8 | Camerino Z. Mendoza 0.00 0.50 0.50
9 | Papantla 0.00 0.50 0.50
10 | Tlaltetela 0.00 0.50 0.50
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Lo EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA INFORMACION FINANCIERA MUNICIPAL DE LOS
“SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY 848 CON PORTAL DE INTERNET 2012", nos arrojo como resultados
que solamente 2 (dos) Entes Fiscalizables Municipales (Cdrdoba y Veracruz), cumplen con la
publicacion de la informacion financiera municipal (Cuentas Publicas y Estados Financieros) en
forma completa en sus portales electronicos; en el caso de los 8 (ocho) Entes Fiscalizables
Municipales restantes, que ilustra la tabla anterior, tenemos que publican informacién en forma

incompleta, ya sea en lo relacionado con sus Cuentas Publicas, con sus Estados Financieros, o en

amlbos rubros.

Por lo que hace a los 49 Entes Municipales Fiscalizables restantes, del universo total de 59,
que cuentan con portal electronico o pdagina web segun el IVAI, en ellos se suscitaron dos

situaciones:

a) No hay acceso al portal electréonico; o

b) no tienen informacidn financiera municipal publicada.
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TIPO DE
CUMPLIMIENTO

Cumplimiento Total

Cumplimiento Parcial
Incumplimiento Total

Totales:
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(%) PORCENTAIJE

No.DE MUNICIPIOS DE CUMPLIMIENTO

2 3.4%

8 13.6%
49 83%
59 100%

Cabe destacar que del resultado obtenido en la evaluacion de la informaciéon financiera

municipal, realizada a los sujetos obligados por la Ley 848, obtuvimos un alto porcentaje de

incumplimiento (83%) en materia de acceso por parte de los Entes Fiscalizables Municipales, que

integraron el universo de estudio, quedando graficados de la siguiente manera:
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Grafico de Resultados de cumplimiento de los "Sujetos
Obligados por la Ley 848 con portal de internet 2012"
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VI. CONSIDERACIONES FINALES.

A. ElIIVAI a través de la Coordinacion de Supervisidon e Investigacion Institucional, reporta
en su portal de Internet, que al 13 de noviembre de 2012, son 59 los municipios del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, que tienen la posibilidad de informar sus obligaciones de
fransparencia por medio electronico a través de portal, detallando dicha informacion bajo el
rubro de “SUJETOS OBLIGADOS CON PORTAL DE INTERNET 2012".

El porcentaje de representatividad que tienen los 59 municipios que refiere el IVAI, como
sujetos obligados con la posibilidad de dar cumplimiento a través de la internet a lo dispuesto por
el arficulo 8 de la Ley NUmero 848, representa apenas una cuarta parte del universo de 212
municipios que tiene el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, como se muestra en la

siguiente grdafica:
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Crdfico de porcentaje de representatividad en el Estado de Veracruz
de los "Sujetos Obligados” (59 de 212 Municipios)
o publicar su informacion a través de portal electrénico

59
Municipios Con portal de
internet
153 28%

Con mesa é

tablero de

informacién
72%

Municipios

Durante el periodo de realizacion del presente estudio (29 de mayo al 14 de junio de 2013),
se encontré que del total de los portales electréonicos (pdginas web), de los sujetos obligados,
solamente el 3.5% (2 EFM) del universo de 59 Entes Fiscalizables Municipales, publica informacion
financiera actualizada, exaltdndose que un 61% (36 EFM) de los sujetos obligados, no publican

informacion financiera en sus portales electronicos, siendo fambién de mencionarse de manera
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especial que en un 22% (13 EFM) de dicho universo, no se tuvo acceso al portal electronico, como

a continuacion se ilustra:

DES9
SUJETOS OBLIGADOS

% (porcentaje)

REPRESENTATIVIDAD RESULTADO: INCUMPLIMIENTO:

13 portales Arts. 8y 9.3
- No se tuvo acceso
electronicos Ley 848

8 portales Publican informacion Arts. 8y 9.3
electronicos sin actualizar Ley 848

DIRECCION DE EVALUACION DE TRANSPARENCIA MUNICIPAL Pagina 68




AUDITORIA ESPECIAL DE LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS

Créfico de porcentaje de resultados de la revisién
a los 59 "Sujetos Obligados”
segdn el IVAI

M No cuentan con informacion
financiera

M No se tuvo acceso

M publican informacion
financiera sin actualizar

M publican informacion
financiera actualizada

B. De acuerdo con los “Resultados Definitivos” del Censo de Poblacion y Vivienda 2010

(http://www.censo2010.org.mx/), publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
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(INEGI), 21 (veintiuno) de 212 (doscientos doce) Municipios del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, que representan el 10% (diez por ciento) del total de Municipios, cuentan con una
poblacion mayor a 70,000 habitantes, por lo que, en términos del Articulo 9.3 de la Ley NUmero
848, tienen la obligacion de publicar a través de internet la informacién de oficio que contiene el

Articulo 8, de la misma ley.

Como hemos podido advertir a lo largo del presente trabagjo, los resultados obtenidos tanto
en la Prueba Piloto, como en la Evaluacién de los portales de 59 municipios “SUJETOS OBLIGADOS
POR LA LEY 848 CON PORTAL DE INTERNET 2012”, demuestran el bajo cumplimiento por parte de los

Entes Fiscalizables Municipales en materia de acceso a la informacion
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A manera de ilustracion, a continuacidon presentamos la grdfica que expone
porcentualmente el grado de representacion que tienen los 21 Entes Fiscalizables Municipales,

que rebasan los 70,000 habitantes, en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Grafico de porcentaje de EFM obligadoes a publicar
en internet la informacién sefnaladaen el Art. 8 de la
ley 848

H pMunicipios con poblaciéon mayor a 70,000 Hbts.
M Municipios con poblacién menor a 70,000 Hbts.
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Se puede suponer que por confar con mayores recursos tecnoldgicos, los 21 Municipios con
mas de 70, 000 habitantes que actualizan lo dispuesto por el arficulo 9.3 de la Ley NUmero 848 vy
gue representan solo la décima parte del universo total de Entes Municipales Fiscalizables,

deberian dar cumplimiento o reportar un alto indice, sin embargo, ello no es asi.

En efecto, con la intenciéon de fortalecer el resultado obtenido en la prueba piloto y en la
evaluacion de los Entes Municipales con portal de internet, nos dimos a la tarea de realizar una
revision a los portales electronicos de dichos Municipios, por lo que hace a la publicaciéon de la
Cuenta Publica 2011 y los Estados Financieros correspondientes al mes de abril de 2013,

encontrando que solo en el caso de 2 de los 21 municipios, se publica la informacidon actualizada:
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e Tabla del Resultado de la revision realizada a los 21 Municipios con mas de 70,000 Habs.

Estados
Financieros

Cuentas
Publicas

Poblacion

Municipio +70,000 Habs.

Informacion Financiera
Actualizada

Sin Informacion
Financiera
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Como se desprende la tabla de resultados de la revision efectuada, tenemos que

unicamente los municipios de Coérdoba v Veracruz habian publicado su informacion financiera
municipal actualizada, por lo que hace a la Cuenta Pudblica 2011 y los Estados Financieros

correspondientes al mes de abril de 2013, siendo el caso de los municipios de Xalapa, Coatepec,

Tuxpan, Alamo Temapache y Papantla, que publican informacién financiera, pero sin actualizar.

Destacable es el resultado arrojado de la revisidn anterior por lo que hace a los 13 (frece)

municipios restantes, del universo de 21, pues en 11 (once) de ellos no existe informacién

financiera alguna publicada en sus correspondientes portales electronicos, quedando al final el

caso de los municipios de Tierra Blanca, Las Choapas y Tantoyuca, pues a pesar de tener
reportado por el IVAI, que dichos Entes Fiscalizables Municipales cuentan con portal electrénico o
pdagina web, al intentar acceder a ellos, resultd imposible, pues la liga buscada no arrojd resultado
alguno durante el periodo de nuestro ejercicio de revision (29 de mayo al 14 de junio de 2013),

incumpliendo lo senalado en el dispositivo 9.3 de la Ley NUmero 848.
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El resultado obtenido se ve reflejado de manera porcentual en la siguiente grafica, misma
que representa el grado de cumplimiento que los Entes Fiscalizables Municipales con mds de

70,000 habitantes, dan a la ley en materia de transparencia y acceso a la informacion.

Gréfico porcentual de la informacién financiera
municipal publicada por los 21 Ayuntamientos con
poblacion mayor a 70,000 Hbts,

14%

B Informacidén Financiera
actudlizada  (2)
B Informacion Financiera sin

actualizar (5)
M Sin informeaicién Financiera (1)

B Sin acceso al portal electrénico (3)
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VIl. CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Que los 5 indicadores constfruidos para determinar la calidad de la informacion
financiera que publican los Entes Fiscalizables Municipales, resultaron suficientes y concretos

en la evaluacion realizada.

SEGUNDA.- Que la “ESCALA DE CALIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS”, nos
permitid asignar un valor a cada uno de los rubros de cumplimiento, que de acuerdo con los
indicadores en la calidad de la informacién, fueron establecidos para la realizacion de la

evaluacion.

TERCERA.- Que la Prueba Piloto de Evaluacion de la calidad de la informacion financiera

municipal, nos demostré que aun tratdndose de los Municipios con el mayor porcentaje de
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participacion presupuestal, respecto del presupuesto total asignado al Estado de Veracruz,
no garanfiza que cumplan con lo dispuesto en la Ley NUmero 848 de Transparencia vy

Acceso a la Informacidon PUblica.

CUARTA.- Que con la Evaluacion de la Calidad de la Informacion Financiera Municipal de
los “SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY 848 CON PORTAL DE INTERNET 2012", quedd
demostrado que, aun cuando el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion, identifica
a 59 Municipios con posibilidad de publicar y mantener actualizada la informacion senalada
por el articulo 8 de la Ley NUmero 848 a través de internet, lo cierto es que, solamente el 3.5
% de dicho universo, es decir, 2 (dos) Ayuntamientos cumplen con su obligacion de hacer
transparente su gestion y facilitar a los particulares el acceso a la informacién contenida en

la rendicidon de cuentas, a fravés del mecanismo de la internet.
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QUINTA.-Que siendo igualmente reducido el nimero de Municipios que rebasan los 70,000
habitantes, de acuerdo con la informacion del Censo de Poblacidon y Vivienda
2010,publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, se pudo advertir que el
porcentaje de cumplimiento a las disposiciones de la Ley NUmero 848, no rebaso siquiera
del 10% de dicho universo compuesto solamente por 21 (veintibn) Municipios; es decir,

Unicamente 2 (dos) Entes Fiscalizables Municipales, publican su informacién financiera.

SEXTA.- Que ante los resultados obtenidos tanto en la Prueba Piloto, como en la Evaluacion
de los 59 municipios, quedd demostrado que el porcentaje de cumplimiento representa
Unicamente el 1% (uno por ciento) de un universo de 212 Municipios que conforman el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, pues aunque no todos los Entes Fiscalizables
Municipales reUnen la caracteristica exigida por el articulo 9.3 de la Ley NUmero 848 (+70,000
Habs.), lo cierto es, que el principio de maxima publicidad aplica a todos los sujetos

obligados.
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SEPTIMA.-Ante el panorama que hemos conocido a lo largo del presente estudio no fue
posible medir la calidad de la informacion debido al bajo indice de cumplimiento a las leyes
de la materia y que estamos muy lejos de alcanzar la maxima publicidad, la rendiciéon de

cuentas de los servidores puUblicos y la transparencia en la gestién publica.

OCTAVA.- Que la Auditoria Especial de Legalidad y Transparencia en Municipios del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, con base en el presente ejercicio,
recomienda se haga del conocimiento del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién
los resultados obtenidos, para el efecto de que, en el ejercicio de sus atribuciones puedan
verificar que la informacion publicada por los Entes Fiscalizables Municipales, que éste Ultimo
considera como “SUJETOS OBLIGADOS” cumpla con la caracteristica de ser “actualizada”
constantemente, pues la calidad de la informacion publicada dependerd en mucho del
tiempo real en que sea dada a conocer, estableciéndose asi el compromiso de elevar el
nivel de cumplimiento por parte de los 212 Municipios que integran el Estado de Veracruz a

las disposiciones de la Ley NOmero 848.
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