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RESOLUCION DEL RECURSO DE RECONSIDERACION REC/014/008/2016.-XALAPA, VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE, A LOS CUATRO DIAS DEL MES DE JULIO PEL \ANO DOS MIL DIECISEIS.--

------ VISTAS, para resolver las presentes actuaciones con numero de(expediente REC/014/008/2016, relativo al
Recurso de Reconsideracion promovido por los ciudadanos C.E\ \ \Presidente Municipal,

I sindico Municipal, , Régidor Integrante dé ld'Comision de Hacienda y
Patrimonio Municipal, , Tesorero Municipal, | NN Contralor Interno,

, Director de Obras Publicas, todos servidares‘publicos del'H.\Ayuntamiento de Hueyapan
de Ocampo, Veracruz de Ignacio de la Llave, en contra de\la Resolucion Definitiva-emitida en fecha veintiocho
de abril del afio dos mil catorce, dentro del expediente administrativo nimero DRF1S/019/2016 IR/074/2014, del
indice de este Organo de Fiscalizacion Superior; y

RESULTANDO

I. Con fecha quince de abril de dos mil.dieciséis, dentro de\las actuaciones del expediente administrativo numero
DRFIS/019/2016 IR/074/2014, se-dictd’Resolucion Definitiva\misma que fue debidamente notificada a los ahora
recurrentes con las formalidades de ley,y que en la parteresolutiva de la misma, se dicto lo siguiente;-------------

«
.o

Il. Inconformes con \esta, Resolucign!\Definitiva, los ciudadanos servidores publicos del Ayuntamiento de
Hueyapan de ©campo, Veracruzde\Ignacio de la Llave, interpusieron el Recurso de Reconsideracion, de la
siguiente forma: oDe manera,\\conjunta los ciudadanos || . Presidente  Municipal,
, Sindico_Municipal, , Regidor Integrante de la Comision de Hacienda y
Patrimonio Municipal, , Tesorero Municipal y || | | . Contralor Interno y
, Direetar\de Obras Publicas, radicandose con el nimero REC/014/008/2016; obedeciendo la
asignacion del nimerg de'\expediente a la fecha de interposicion del Recurso defensivo al que adjuntaron anexos
en via de pruebas de descargo, recibidos en Oficialia de Partes de este Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado habiendoformulado agravios, e invocando preceptos legales con los que pretenden acreditar la razén de
su dicho.----

I11. Con(fecha cuatro de mayo del afio dos mil dieciséis, se dictd Acuerdo por el que se admitid a tramite el
recurs0) de, reconsideracion, de igual manera se admitieron las documentales aportadas en via de prueba,
teniéndoseles por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones, acuerdo que fuera debidamente
notificadoes con las formalidades de ley, en fecha doce de mayo de dos mil dieciséis. -

IV.- Consta en autos la recepcion en fecha quince de junio de dos mil dieciséis, de escrito libre signado por el
ciudadano C. | . Prcsidente Municipal, en el cual medularmente indicaciones para efecto de dar
cumplimiento a la resolucién emitida en el expediente DRFIS/019/2016 IR/074/2014.-----

V.- También consta que en fecha veinte de junio de dos mil dieciséis, el C. || | | | | . Contralor
Interno, present6 ante este Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, escrito libre a través del cual informa
que fueron efectuados pagos en calidad de reintegro por concepto de indemnizacién y sancion econémica a que
se hicieron acreedores los recurrentes que promovieron el medio de defensa que en este acto se resuelve,
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anexando para el efecto documentales para acreditar la razén de su dicho. En\ese\orden de ideas; | en\ fecha
veintidés de junio de dos mil dieciséis, el C. Presidente\Municipal, entregd\en alcance al
precitado escrito libre firmado por el C. , dos recibos\ ariginales relativos al\pago de la
indemnizacion de referencia, asi como copias simples de los estadosde\'cuenta correlagionadosvcon dichos
recibos.

En tal virtud, dado que a la fecha no existen mayores diligenciag’por desahogar, con\fundamento en lo dispuesto
por los numerales 49, 50, 51, 52, 54, 63.1.XXI, 69.1.XX y demas relatives y\ dplicables de la Ley de
Fiscalizacién Superior para el Estado, admitidas como fuéron las pruebas deé descargo ofrecidas, y previo su
desahogo, se turno el presente expediente para emitir la correspondiente Resolucion,’lo cual se procede hacer al
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Organo de Fiscalizacion’ Superior del Estado, por.conducto de su Titular, es legalmente
competente para conocer del presente Recurso’de Reconsideracion en términos de lo dispuesto en los articulos
49, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 63¢1 fraccion XXI, 69.1\ fraccion XX de la Ley nimero 252 de Fiscalizacion
Superior para el Estado de Veracruz\de lgnacio de_la)Llave, aplicable al ejercicio fiscal 2014, asi como los
articulos 3°, 5°, 15 primer parrafo,\16 fracciones XXWV\'y XLIV del Reglamento Interior del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado, y\st competencia territorial, en los articulos 116, parrafo sexto de la fraccion
I1, de la Constitucion Politicade los-Estados Unidos Mexicanos, 67, inciso ¢) de la base 5 de la fraccion 111, de la
Constitucion Politica del Estadg de Veracruz de \lgnacio de la Llave; 6.1.2, 62.1, 66.1, 69.1.XVI, XIX y XX, de
la Ley de Fiscalizacion\Superior para el (Estado\de Veracruz de Ignacio de la Llave; igualmente es aplicable el
contenido del Convenio'\de Coordinacion 'y Colaboracion suscrito por la H. Camara de Diputados del Congreso
de la Union, por, conducto de la Auditoria Superior de la Federacidn, y el H. Congreso del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Klave, por condugto\del\@rgano de Fiscalizacion Superior del Estado, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado,ndmero 100 de\fecha veintinueve de marzo de dos mil diez, en su Clausula Primera fraccion |
y HlI; asi como, el Conveniode\ Coordinacion y Colaboracion para la Fiscalizacion Superior de los Recursos
Federales transferidos al-Gobierno del Estado, sus Municipios y en general, a cualquier entidad, persona fisica o
moral, publica o privada(\en el.marco del Sistema Nacional de Fiscalizacién, suscrito por la Auditoria Superior
de la Federacion y,.¢l\Qrgano’de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial
del Estado numera,503\\(quinientos tres) de fecha dieciocho de Diciembre de dos mil catorce, dado que se
interpone en contra de una Resolucion emitida por este Organo de Fiscalizacion Superior, que tiene el caracter
de definitivay\dentro\de un procedimiento seguido en forma de Juicio.

SEGUNDO. L'as causales de improcedencia del Recurso de Reconsideracion, son una cuestion de orden publico
y estudio\preferente, lo aleguen o no los promoventes, y en ese tenor, se advierte del analisis a los escritos en el
que 'se interpuso el medio de defensa motivo de estudio, que fue interpuesto en tiempo, es decir, dentro del plazo
de diez'dias previsto para tal efecto en el articulo 50.3 de la citada Ley de Fiscalizacion Estatal, sin que del
analisis al recurso interpuesto, se advierta la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia que sefiala
el numeral 55 del ordenamiento legal ya mencionado; por lo tanto, es procedente entrar al estudio de todos y
cada uno de los agravios de los promoventes para resolver el fondo de la cuestion planteada teniéndose por
ofrecidas y admitidas como pruebas las que obran en el contenido del presente expediente, el cual se integra con
los documentos aportados por los recurrentes, conjuntamente con los derivados de la secuela procedimental,
motivo por el cual, en obvio de repeticiones innecesarias e invocando el principio de economia procesal, en el
presente Considerando se tienen por reproducidos, haciendo referencia dentro del siguiente, a aquéllos que
fundan y motivan la Resolucién que en esta fecha se dicta.
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TERCERO. Vistos el recurso de reconsideracion interpuesto por los ciudadanos || G, Fresidente
Municipal, || | . sindico Municipal, , Regidar\Integrante dela\Comision de
Hacienda y Patrimonio Municipal, , Tesorero Municipal'y || G Contralor
Interno y | . Director de Obras Publicas, todos servidores plblicos del\H\ Ayuntamiento de
Hueyapan de Ocampo, Veracruz de Ignacio de la Llave y toda vez que'dichos servidores publicos impugnan la
resolucion definitiva de fecha quince de abril del afio dos mil dieciséis -

A). Una vez analizadas todas y cada una de las constancias gue.obran en el recurso de reconsideracion que se
resuelve, y sometidas a valoracion de conformidad concel articulo 104 y demas télativos y aplicables del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estadosde \\Veracruz de Ignacio 'de la Llave, de aplicacion supletoria
en la materia por disposicion expresa del articulo 20\de la precitada Ley de'Fiscalizacion Superior Estatal, esta
Autoridad advierte que del estudio de las probanza @portada en el\escrito'defensivo, consistente en carpeta que
contiene dos legajos, el primero de ellos del folio\000001 al falio 000047 y el segundo del folio 000001 al folio
000054, ambos en copias certificadas por el Secretario del Ayuntamiento |Gz scoin sello de
certificacion, documentos entre los que se'encuentran agta\circunstanciada de fecha veintiuno y veinticinco de
abril de dos mil dieciséis, ndmeros generadores, reporte) fotografico y finiquito de obras  ndmeros
2014300730208 y 2014300730209, plarios de localizacidn de las obras realizadas en Zapoapan de Amapa y La
Perla de Hueyapan, Ver., estos \ultimos avalados ‘por. el auditor técnico del Despacho Externo, como fue
apreciado a la vista, documentos\sobre los cuales centra sus argumentos defensivos, es decir, la falda de
valoracion de dichos docdmentos'y por tanto(el UNICO AGRAVIO planteado por los recurrentes.--

En este UNICO Agravio' planteadosen’ su'\escrito defensivo, los servidores plblicos manifiestan que las
probanzas ofrecidas para\solventar kas'observaciones determinadas en la Resolucion Definitiva de fecha quince
de abril del afio’ dos mil dieciséis;\no fueron valoradas con apego a la legalidad, aunado a un indebido valor
otorgado a las\mismas.

Adicionalmente’ se advierte.\de autos que fueron aportadas en via de prueba superveniente tres escritos, el
primero de ellos de feeha trece de junio; el segundo de fecha veinte de junio; y el tercero de fecha veintiuno de
junio, todos ellos dé\'dos\mil dieciséis, anexando a los mismos como prueba supervenientes dos fichas de
depositos a la cughita 65:50537236-6 correspondiente al municipio de Hueyapan de Ocampo, Ver., asi como los
recibos correspandientes expedidos por la Tesoreria del municipio y los estados de cuenta donde se puede ven
reflejados diches\depositos; y una ficha de depésito a la cuenta nimero 0607787816 correspondiente al Organo
de Fiscalizacion\Superior.----------

B) En\consecuencia se procede al estudio pormenorizado de los argumentos y pruebas de descargo a la luz de lo
que\disponen los articulos 45, 46, 104, 107 y 109 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Vieracruz de Ignacio de la Llave, y se procede en los siguientes términos:

Observacion Nimero: TM-073/2014/028 DAN Obra numero: 2014300730208

Descripcién de la Obra: Rehabilitaciéon de camino rural | Monto ejercido: $520,462.18
Zapoapan de Amapan-Santa Rosa Cintepec, en la localidad de
Zapoapan de Amapan.

Modalidad de ejecucion: Contrato. Tipo de adjudicacién: Invitacion a cuando
menos tres personas.
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DOCUMENTOS, CONSTANCIAS Y ACTUACIONES PRESENTADAS |EN VIA DE RECURSO) DE
RECONSIDERACION:

De la observacion TM-073/2014/028
Pruebas presentadas por los servidores publicos en original: oficio.nimero|PRES/081/16 con fecha 29 de abril
de 2016, referente a las aclaraciones para solventar las observacionges pendientes; acta\citcunstanciada con fecha
25 de abril de 2016 en la que participan representantes del Ayuntamiento, el Comité)de Contraloria Social y el
Despacho externo que realiz6 la Auditoria; nimeros generadores: de volimenes\\de\\ebra ejecutada, reporte
fotografico y levantamiento fisico de la obra.

Pruebas presentadas por los servidores publicos en copia certificada{ hoja(de datos, caratula de estimacion,
estado de cuenta, cuerpo de estimacion, nimeros/ generaderes y croquis, de\ubicacion de volimenes de obra
ejecutada y reporte fotogréafico; lo anterior correspendiente’a la estiméaeion de obra uno finiquito; finiquito de obra
por un monto de $520,462.18.

Valoracidn de la documentacion presentada en fase de Recursode Reconsideracion:

De los volumenes pagados no ejecutades, los servidores \publicos,C. , Presidente Municipal,

, Sindico, | NN Tcsorero) , Regidor Tercero Integrante de
la Comisién de Hacienda\(\y \\Ratrimonio , Municipal, , Contralor Municipal vy
I Dircctor de Obras Pablicas; presentan la siguiente documentacion: acta circunstanciada de
fecha 25 de abril de 2016, avalada-por el Presidente, municipal, Director de Obras Pablicas, Contralor Municipal y
Supervisor de obras, como \representantes, del Ayuntamiento, el Comité de Contraloria Social y el representante
técnico del Despacho)\externo’que realizg\la Auditoria; soportada con nimeros generadores de volimenes de obra
ejecutada, reporte (fotografico y levantamiento fisico de la obra; la cual fue analizada y comparada con la
documentacign presentada en etapas.anteriores, resultando que: con base en los generadores de volimenes de obra
de la estimacion-N°1 FINIQUITO\y \finiquito, documentos que reconocen puntualmente todos los conceptos y
volimenegs ejecutados, en los(que 'sedetalla como cadenamiento del 0+000 al 3+250 coincidente con el tramo del
cadenamiento\0+660.00 al' 3+960.00 que el Despacho verificd en la revisién fisica, por lo que no se omitieron
tramos en la'revision; asimismo, en el acta circunstanciada presentada por el Ayuntamiento se hace mencion que al
momento de dicha revision fisica el Despacho auditor no considerd el tramo comprendido del cadenamiento 3+960
al 6+910, en el cudlise realizaron trabajos de nivelado y afinado de corona y que este tramo no fue considerado en
la estimacién de’obra\porfalta de recursos.

Derivado de\lo antérior resulta que, los trabajos realizados en el tramo del cadenamiento 3+960 al 6+910 no fueron
objeto del\contrato que se revisa tal como lo hace constar la documentaciéon que respalda la estimacion N° 1
FINIQUITO presentada, misma que coincide en conceptos y volimenes con el finiquito de obra presentado y por
consiguiente’ existe recurso ejercido pagado en exceso, por lo que no solventa la observacion por volimenes
pagados\no ejecutados.

Concluida la labor de revision, valoracion y analisis de la documentacion presentada por los servidores publicos,
que se indican en los parrafos anteriores, se tiene que los servidores publicos presentaron documentacion que no es
suficiente para solventar el dafio patrimonial sefialado; quedando observado lo siguiente:

l. DE LA REVISION FISICA DE LA OBRA:
La situacion fisica se observa como: TERMINADA Y OPERANDO.

De la verificacion fisica se determinan volimenes pagados no ejecutados referentes a: nivelado y afinado de
corona, extraccion y acarreo de material de revestimiento; incumpliendo con el articulo 65 de la Ley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Igna€io de la”Llave; el desglose se

describe en el siguiente cuadro:

CONCEPTO

()]

UNIDAD DE
MEDIDA

@

VOLUMEN O
CANTIDAD
PAGADO POR EL
AYTTO.
©)]

VOLUMEN O
CANTIDAD
VERIFICADO POR EL
AUDITOR
)

DIFERENGIA

G)F)(4)

PRECIO UNITARIQ
S/IVA VERIFICADQ
POR EL AUDITOR
(6)

PRESUNTO DANO
PATRIMONIAL

(N=(5)*(6)

Nivelado y afinado de corona,
para recibir material de
revestimiento, incluye: mano de
obra, herramienta y equipo
necesario.

M2

43,750.00

21,417.00

22,333.00

$2,89

$64,542.37

Extraccion de material tipo 11
para revestimiento, incluye:
desmonte, despalme, excavacion,
carga por medios mecanicos y
pago de regalias.

M3

2,275.00

2,042.70

232.30

$46.02

$10,690.45

Acarreo  en  camién  ler
kilometro, de material mixto en
camino lomerio suave, brecha,
terraceria pronunciada,
montafioso revestido, no incluye
carga a camion.

M3

2,275.00,

2,042.70

232,30

$28.85

$6,701.86

Operacién de mezclado, tendido
y compactacion de la sub-base o
base, (no incluye suministro y
acarreo de material) compactado
al 95% de su PSVM, incluye:
mano de obra, herramienta y
equipo necesario.

M3

2,275.00

2,042\70

232.30

$47.04

$10,927.39

Cuneteo con maquinaria
depositando el material a los
costados del tramo  por
rehabilitar, incluye: mano de
obra, herramienta y equipo
necesario.

KM

9.00

6.60

2.40

$4,140.48

$9,937.15

SUBTOTAL

$102,799.22

IVA

$16,447.88

TOTAL

$119,247.10

*Nota: la descripcion de los conceptos y la unidad de medida se tomaron textualmente del documento fuente.

Derivado de lo anterior Se\determina un dafio patrimonial por volimenes pagados no ejecutados, por un monto
de $119,247.10 (ciento diecinueve mil doscientos cuarenta y siete pesos 10/100 M.N.), incluyendo el I.V.A.

Explicacion dea'tabla:

Coricepto 1

Contenido\en la columna 1

Nivelado y afinado de corona, para recibir material de revestimiento, incluye: mano de obra, herramienta y equipo
necesario. (En lo sucesivo nivelado y afinado de corona).

Contenido en la columna 2

La unidad de medida es m2.

Contenido en la columna 3

La cantidad de piezas de nivelado y afinado de corona, pagada y cargada al costo de la obra por el H. Ayuntamiento, se
obtuvo del finiquito de obra, documento que ampara la cantidad de 43,750.00 m2.

Contenido en la columna 4

La cantidad de piezas de nivelado y afinado de corona, determinados por el Auditor Técnico, se obtuvo de las medidas reales
verificadas en campo durante la visita a la obra, las cuales quedaron asentadas en el plano de la obra y que sirvieron de base
para el calculo de los nimeros generadores de volumenes de obra ejecutada, documento que ampara la cantidad de 21,417.00
m2.

Contenido en la columna 5

La diferencia se obtuvo de restar la cantidad anotada en la columna 3 menos la cantidad anotada en la columna 4, lo que
arrojé como resultado una cantidad de 22,333.00 m2.

Contenido en la columna 6
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El precio unitario por pieza de nivelado y afinado de corona, pagado y cargado al costq'de la'\abra por el H. Ayuntamiento, se
obtuvo del finiquito de obra, documento que ampara la cantidad de $2.89, sin incluir.€l.}. VoA

Contenido en la columna 7

El importe determinado como dafio patrimonial en el concepto de nivelado y afinado\de/corona, se obtuvo \de\multiplicar la
cantidad anotada en la columna 5 por la cantidad anotada en la columpna.6\l0 \que’ arroj6 como\resultado”un monto de
$64,542.37, sin incluir el 1.V.A.

Concepto 2

Contenido en la columna 1

Extraccion de material tipo 11 para revestimiento, incluye: desmante,\despalme, excavaCign,\carga por medios mecanicos y
pago de regalias. (En lo sucesivo extraccion de material tipo 11).

Contenido en la columna 2

La unidad de medida es m3

Contenido en la columna 3

La cantidad de piezas de extraccion de material tipo I\, pagada y cargada al costo|de la obra por el H. Ayuntamiento, se
obtuvo del finiquito de obra, documento que ampara la cantidad de 2,275.00m3.

Contenido en la columna 4

La cantidad de piezas de extraccion de material tipe\11, determinados par\el Auditor Técnico, se obtuvo de las medidas reales
verificadas en campo durante la visita a la obra,\las\euales quedaron asentadas en el plano de la obra y que sirvieron de base
para el calculo de los nimeros generadores’de volimenes de pbra ejecutada, documento que ampara la cantidad de 2,042.70
m3.

Contenido en la columna 5

La diferencia se obtuvo de restar \la \cantidad anotada. en/ la,'columna 3 menos la cantidad anotada en la columna 4, lo que
arroj6 como resultado una cantidadde \232.30 m3.

Contenido en la columna-6

El precio unitario por pieza de extraccion de material tipo 11, pagado y cargado al costo de la obra por el H. Ayuntamiento, se
obtuvo del finiquito dg opra;documento que@mpara\la\cantidad de $46.02, sin incluir el 1.V.A.

Contenido en la columna 7

El importe determinade-como dafio patrimanial ‘en el concepto de extraccion de material tipo 11, se obtuvo de multiplicar la
cantidad anotada ensla~columna 5 (por\la\cantidad anotada en la columna 6 lo que arrojé como resultado un monto de
$10,690.45, sin'incluir'el 1.V.A.

Concepto3

Conteénido enla columna 1

Acarreo en‘camion ler kilometro, de material mixto en camino lomerio suave, brecha, terraceria pronunciada, montafioso
revestido, no incluye cargasa camion. (En lo sucesivo acarreo en camién ler kilometro).

Contenido en la columna 2

La unidad de medidaes'm3

Contenido en la\columna.3

La cantidad/de piezas de acarreo en camion ler kilometro, pagada y cargada al costo de la obra por el H. Ayuntamiento, se
obtuvo del\finiguito de obra, documento que ampara la cantidad de 2,275.00 m3.

Contenido'en lascolumna 4

La eantidad de piezas de acarreo en camién ler kilometro, determinados por el Auditor Técnico, se obtuvo de las medidas
reales verificadas en campo durante la visita a la obra, las cuales quedaron asentadas en el plano de la obra y que sirvieron de
base\ para-el calculo de los nimeros generadores de volimenes de obra ejecutada, documento que ampara la cantidad de
2,042.70'm3.

Contenido en la columna 5

La’/diferencia se obtuvo de restar la cantidad anotada en la columna 3 menos la cantidad anotada en la columna 4, lo que
arrojé como resultado una cantidad de 232.30 m3.

Contenido en la columna 6

El precio unitario por pieza de acarreo en camion ler kilometro, pagado y cargado al costo de la obra por el H.
Ayuntamiento, se obtuvo del finiquito de obra, documento que ampara la cantidad de $28.85, sin incluir el 1.V.A.

Contenido en la columna 7

El importe determinado como dafio patrimonial en el concepto de acarreo en camion ler kilometro, se obtuvo de multiplicar la
cantidad anotada en la columna 5 por la cantidad anotada en la columna 6 lo que arrojé6 como resultado un monto de
$6,701.86, sin incluir el 1.V.A.

Concepto 4

Contenido en la columna 1
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Operacion de mezclado, tendido y compactacion de la sub-base o base, (no incluye \suministro y acarreo de\material)
compactado al 95% de su PSVM, incluye: mano de obra, herramienta y equipo,hecesario,) (En lo sucesive operacion de
mezclado, tendido y compactacién de la sub-base o base).

Contenido en la columna 2

La unidad de medida es m3

Contenido en la columna 3

La cantidad de piezas de operacion de mezclado, tendido y compactacidn.de la'sub-base o basé,\pagada\y targada al costo de
la obra por el H. Ayuntamiento, se obtuvo del finiquito de obra, documentq que ampara la cantidad\de 2;275.00 m3.

Contenido en la columna 4

La cantidad de piezas de operacion de mezclado, tendido y compactacion de la sub-base\o base, determinados por el Auditor
Técnico, se obtuvo de las medidas reales verificadas en campodurante la visita a laobra, las\cuales quedaron asentadas en el
plano de la obra y que sirvieron de base para el calculonde/los\numeros generadores\de volimenes de obra ejecutada,
documento que ampara la cantidad de 2,042.70 m3.

Contenido en la columna 5

La diferencia se obtuvo de restar la cantidad anetada\ena columna 3,menos la\cantidad anotada en la columna 4, lo que
arroj6 como resultado una cantidad de 232.30 m3.

Contenido en la columna 6

El precio unitario por pieza de operacion’de| mezelado, tendido y compactacion de la sub-base o base, pagado y cargado al
costo de la obra por el H. Ayuntamiento,\sé\abtuvo del finiquito, de\obra; documento que ampara la cantidad de $47.04, sin
incluir el LV.A.

Contenido en la columna 7

El importe determinado como dafio patrimonial en el goneepto de operacion de mezclado, tendido y compactacion de la sub-
base o base, se obtuvo de multiplicar\la cantidad anotadaren la columna 5 por la cantidad anotada en la columna 6 lo que
arroj6 como resultado un-monta\de $10,927.39, sin incluirel.V.A.

Concepto 5

Contenido en la colufmna'l

Cuneteo con maguinaria\ depositando,.¢l\ material”a los costados del tramo por rehabilitar, incluye: mano de obra,
herramienta y equipo necesario. (En lo'sticesiva \cuneteo con maquinaria).

Contenido en la/columna 2

La unidad de’'medida.es km

Contenido en-la columna 3

La cantidad de piezas de cungteo\com maquinaria, pagada y cargada al costo de la obra por el H. Ayuntamiento, se obtuvo del
finiquito de‘obra, documento\que ampara la cantidad de 9.00 m3.

Contenido €n la columna\4

La cantidad de piezas \de\cuneteo con maquinaria, determinados por el Auditor Técnico, se obtuvo de las medidas reales
verificadas en campo\durante’la visita a la obra, las cuales quedaron asentadas en el plano de la obra y que sirvieron de base
para el calculo.de\los ntimeros generadores de volimenes de obra ejecutada, documento que ampara la cantidad de 6.60 km.
Contenido en la'columna 5

La diferericia‘se\obtuvo de restar la cantidad anotada en la columna 3 menos la cantidad anotada en la columna 4, lo que
arrojé.como resultado una cantidad de 2.40 km.

Contenido.en la'columna 6

El\precio\Unitario por pieza de cuneteo con maquinaria, pagado y cargado al costo de la obra por el H. Ayuntamiento, se
obtuve\debfiniquito de obra, documento que ampara la cantidad de $4,140.48, sin incluir el 1.V.A.

Contenido en la columna 7

El \importe determinado como dafio patrimonial en el concepto de cuneteo con maquinaria, se obtuvo de multiplicar la
cantidad anotada en la columna 5 por la cantidad anotada en la columna 6 lo que arrojé como resultado un monto de
$9,937.15, sin incluir el 1.V.A.

En consecuencia, da como resultado un dafio patrimonial por un monto de $119,247.10 (ciento diecinueve mil
doscientos cuarenta y siete pesos 10/100 M.N.), incluyendo el 1.V.A., por volumenes pagados no ejecutados.

Concluida la labor de revision, valoracion, y analisis de la documentacion (constancias, actuaciones y alegatos),
presentadas por los servidores publicos sujetos a la fase de Determinacion de Responsabilidades y Fincamiento
de Indemnizaciones y Sanciones ya citados, se otorga a las documentales publicas relacionadas en los parrafos
que anteceden valor probatorio que para el efecto sefialan los articulos 45, 50 fraccion 11, 66, 67, 68, 104, 109 y
110 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y
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teniendo en consideracion la valoracion de la Direccion de Auditoria Técnica a. la Obra Publica, seitiene \que los
recurrentes no lograron desvirtuar la resolucién impugnada, atendiendo a lag'siguientes consideraciones:s--------

Partiendo en principio de que el rubro observado corresponde a volifmenes) pagados no gjecutados, en la obra
realizada por la rehabilitacion del camino rural Zapoapan de Amapan-\Santa’ Rosa Cintepeg, \en la localidad de
Zapoapan de Amapan y de la que fue advertido una diferencialpor\velidmenes pagados\no ejecutados por la
cantidad de $139,832.50 (ciento treinta y nueve mil ochocientos\treinta y dos pesos 50/200 M.N.) incluyendo
el LV.A.

Del analisis efectuado al material probatorio no cambia ‘el criterio de esta Autoridad en cuanto a que desde el
expediente del cual se emitid la resolucion recurrida,(la actualizacion de la volumetria ejecutada en la obra de los
conceptos observados, considerando el volumen enlos pie de talud y-terraplén; se tuvo por solventado un monto
por la cantidad de $20,585.40 (veinte mil guinientos ochentaqay\ eincd\pesos 40/100 M.N.) incluyendo el
LV.A .-

Ahora bien, del analisis al material probaterio de descargo, seestima que resultd insuficiente para poder
comprobar los volimenes pagades no\gjecutados, y aun cuando la obra se encuentra terminada y operando, ello
no justifica el hecho de haber reglizade los pagos por\ el rubro observado, sin embargo, al haber comprobado
parcialmente el rubro observado, \Subsiste sin comprobar’la cantidad de $119,247.10 (ciento diecinueve mil
doscientos cuarenta y siete pesos'10/100 M.Nf) incluyendo el 1.V.A.

En consecuencia al( no\justificar los,volimenes pagados no ejecutados en la obra de referencia, se sigue
incumpliendo con la\normatividad aphicable\para el caso, siendo los numerales 64 segundo parrafoy 73 de la
Ley de ObrasPuhblicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.--

En el caso que nos ocupa €s\de hacer notar que los volimenes pagados no ejecutados derivan de la revision de
los numeros generadores de abra‘por parte del Ayuntamiento, y su discordancia con la revision fisica llevada a
cabo por el Despachg’externolen fecha 17 de febrero de 2015, tal y como se ha hecho referencia, y a modo de
ilustracion se tieng\canstancia en autos, que de la medicién en campo de la obra, se presentaron las siguientes
diferencias en cuantg\al\ancho del camino rehabilitado como a continuacion se describe en el siguiente cuadro
comparativo: s rsisrimag - mmmmme

MUNICIPIQ\RE:HUEYAPAN DE OCAMPO

N° DE(OBRA: 2015300730208

REHABILITACION DE CAMINO RURAL ZAPOAPAN DE

DERAYFCION: AMAPAN-SANTA ROSA CINTEPEC
POR EL AUDITOR AN
MUNICIPIO UNIDAD
CADENAMIENTO LARGO ANCHO ANCHO
0+000 0 64 7.00 ML
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0+200 200 6.5 7.00 MIS
0+400 200 6.2 7.00 ML
0+600 200 6.6 7.00 ML
0+800 200 5.6 7.00 ML
1+000 200 5.9 7.00 ML
14200 200 4.7 £.00 Mk
1+400 200 5.6 7.00 L
1+600 200 53 7.00 ML
1+800 200 48 7.00 ML
2+000 200 5. 7.00 ML
2+200 200 6.5 700 ML
2+400 200 545 7.00 ML
2+600 200 5.6 .00 ML
2+800 200, 6.65 7.00 ML
3+000 200 6.6 7.00 ML
3+300 300 7 7.00 ML

TOTALS 3,300.00, ML

Precisamente)a partir de dichas 'mediciones y sus diferencias, es que detalladamente se hizo la revision de los
conceptos de'obra de la presente \resolucion, motivo del dafio patrimonial determinado, sin que el material
probatorio aportado como\prueba al Recurso de Reconsideracién, fuera suficiente para justificar de dicha
observacion correspendiente’ a diferencias entre los nimeros generadores del propio ente fiscalizado, y la
diferencia detectada en\campo, maxime que tal y como ya se sefialo, el argumento de que no se consideraron
mediciones en lgs\tramos, resulta inoperante al acreditarse que los tramos a que se refieren los recurrentes, no
fueron objeto.del\contrato que se revisa tal como lo hace constar la documentacion que respalda la estimacién N° 1
FINIQUITQ Jla\cual'si coincide en conceptos y volumenes con el finiquito de obra presentado, finiquito que en el
ambito dé\sus respectivas competencias intervinieron los hoy recurrentes, y por consiguiente existe recurso ejercido
pagado\en\exceso, por lo que no solventa la observacion por volimenes pagados no ejecutados..

En virtud de los razonamientos expuestos, se reitera que se encuentran violados los preceptos legales sefialados,
en atencion a las siguientes consideraciones:

1) De conformidad con los articulos 32, 63 fracciones 1V, V, VI 'y IX de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado, se estima que derivado de la falta de observancia de las normas juridicas descritas en el analisis de la
presente observacion, incumplié lo dispuesto en los articulos 64 segundo parrafo y 73 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 36 fraccion VI, 104
altimo parrafo, 113, 114, 115 fracciones V, IX y Xl de la Ley Organica del Municipio Libre; y articulos 2
fraccion X, 9 parrafo segundo, 37, 39, 41 y 47 de las Reglas Técnicas de Auditoria Publica para el
Procedimiento de Fiscalizacion Superior en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicadas en la
Gaceta Oficial numero extraordinario 144 (ciento cuarenta y cuatro) de fecha diez de abril de dos mil quince, el
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ciudadano |, Presidente Municipal, es responsable directo, {de\ 10s’ volimenes, pagados no
ejecutados, por lo que su omision le implica la responsabilidad directa que le'senala el articulo\ 104\ dltimo
parrafo en cuanto a la administracion de los recursos municipales, ya que debio\inspeccionar|lastlabores de la
Tesoreria Municipal y en su caso abstenerse de autorizar cualquier pago/que ng-se"encontrara\previste o acorde a
la Ley de la materia, siendo esta obligacion extensiva para los pagos 0.erogaciones en la-obra, ¥ mas aun que no
presento documentacion normativa comprobatoria del gasto en ninguna de'las fases del\proceso de fiscalizacion,
por lo que al no demostrar haber tomado medidas para que Se (integrara de manera\completa el expediente
técnico unitario, particularmente respecto de la documentacion soporte de los pagos; infringio las normativas.----

2) En cuanto al C. | . sindico Municipal,\de conformidad, conlos articulos 32, 63 fracciones
IV, V, VIl y IX de la Ley de Fiscalizacion Superior.dehEstado, se estima que derivado de la falta de observancia
de las normas juridicas descritas en el analisis deda‘presente observacidn, incumplio lo dispuesto en los articulos
64 segundo parrafo y 73 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; y 37 fraccion X1V, 45)fracciones | y 11,104\0ltimo parrafo, 113, 114, 115 fracciones V,
IX 'y Xl de la Ley Orgénica del Municipio\Libre; y-articulos 2 \fraccion X, 9 parrafo segundo, 37, 39, 41y 47 de
las Reglas Técnicas de Auditoria Publica\para el Procedimiento) de Fiscalizacion Superior en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, publicadas\en la Gaceta Oficial nimero extraordinario 144 (ciento cuarenta y
cuatro) de fecha diez de abril de @dos mil quince, es respansable directo, al ser su responsabilidad vigilar que la
ejecucion de cada obra proyectada fuera pagado acorde a\lo proyectado o presupuestado y en ese sentido haber
autorizado en unién con los ediles el pago de volimenes no ejecutados, por lo que, al ser omiso de ello le
implica la responsabilidad \directa que le sefiala‘el\articulo 104 ultimo parrafo en cuanto a la administracion de
los recursos municipales.-s3s-3cd--=----=---~2

3) El C. I R-oidor\integrante de la Comision de Hacienda y Patrimonio Municipal, de
conformidad con los articulos 32, 63 fracciones 1V, V, VI 'y IX de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, se
estima que derivado de la faltacde \observancia de las normas juridicas descritas en el analisis de la presente
observacion,incumplio lo dispuesto\en los articulos 64 segundo parrafo y 73 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con\EHas'\del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 38 fracciones IV y VI, 45
fracciones I, 'y VIII, 204\dltimo péarrafo, 113, 114, 115 fracciones V, IX, XI, XVII de la Ley Orgénica del
Municipio Libre; y articulos 2 fraccion X, 9 parrafo segundo, 37, 39, 41 y 47 de las Reglas Técnicas de
Auditoria Publica jara\el Procedimiento de Fiscalizacién Superior en el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicadas$ enla \Gaceta Oficial nimero extraordinario 144 (ciento cuarenta y cuatro) de fecha diez de
abril de dos mil\quince, es responsables directo, ya que debid vigilar la correcta aplicacion de los recursos
pablicos en‘cuanto alos pagos de volumenes de obra realmente ejecutados, situacion que al no llevarse a cabo le
implica la\responsabilidad directa que le sefiala el articulo 104 ultimo parrafo en cuanto a la administracion de
los recursos\municipales.----- e e

4) El\ciudadano [ . Tesorero Municipal, de conformidad con los articulos 32, 63 fracciones 1V,
V, VI yoIX de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, se estima que derivado de la falta de observancia de
las narmas juridicas descritas en el analisis de la presente observacion, incumplié lo dispuesto en los articulos 64
segundo parrafo y 73 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; y 2 fraccion X, 9 parrafo segundo; 72 fracciones I, VI'y VII, 104 altimo parrafo, 113, 114,
115 fracciones V, IX, XI y XVII de la Ley Orgéanica del Municipio Libre; y 316 del Codigo Hacendario
Municipal; y articulos 2 fraccion X, 9 parrafo segundo, 37, 39, 41 y 47 de las Reglas Técnicas de Auditoria
Publica para el Procedimiento de Fiscalizacion Superior en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
publicadas en la Gaceta Oficial nimero extraordinario 144 (ciento cuarenta y cuatro) de fecha diez de abril de
dos mil quince, es responsable directo, ya que debid percatarse de que la Comisién de Hacienda autorizaba
pagos que evidentemente eran improcedentes por volimenes no ejecutados, debid abstenerse de realizarlos o en
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su caso, para efectos de dejar a salvo su responsabilidad, negar el pago firmando\bajo\protesta, situacion que le
implica la responsabilidad directa que le sefiala el articulo 104 ultimo pérrafo en\cuanto a la administracion de
los recursos municipales.---------------------

5) El ciudadano || | . Contralor Interno, de conformidad.conlos articulos 32,63 fracciones 1V, V,
VIy IX de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, se estima que derivado de la falta de ‘observancia de las
normas juridicas descritas en el andlisis de la presente observacion, incumplio lo dispuesto.en los articulos 64
segundo parrafo y 73 de la Ley de Obras Publicas y Servicios/Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 114, 115 fracciones V, IX y XI de la ey Organica del Municipio Libre; y 387, 388, 389,
391, 392 y 395 del Codigo Hacendario Municipal; y articulos 2 fraccion X, Q parrafo segundo, 37, 39, 41y 47
de las Reglas Técnicas de Auditoria Publica para el Procedimiento de Fiscalizacion Superior en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, publicadas en la,Gaceta ‘Oficial nimero extraerdinario 144 (ciento cuarenta y
cuatro) de fecha diez de abril de dos mil quince,es'tesponsable directo}\en razon de que derivado del cargo que
desempefid en el Ayuntamiento de Hueyapan\de,Ocampo, Ver., se\encontraba facultado para verificar el
cumplimiento de la normatividad en el ejercicio\del gasto del Ayuntamiento de que se trata y en caso de
determinar la falta de aplicacion de la nermatividad en el ejércicio del gasto por parte de los demas servidores
publicos, reportar tal situacion al Cabildo e/imponer las médidas correctivas, siendo esta obligacién extensiva en
el pago de volumenes de obra pagadesno ejecutados.

6) Por cuanto hace al ciudadano ||} Director de Obras Publicas, se le determina una
responsabilidad de conformidad\con los articules 32,\63 fracciones IV, V, VI y IX de la Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado, se estima que-derivado «de'lafalta de observancia de las normas juridicas descritas en el
andlisis de cada una de \las ‘observacion con\dafo” patrimonial, incumplié lo dispuesto en los articulos; 64
segundo parrafo y 73.de la\L.ey de Obras(Rublicas'y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; y'\2 fraccion X, 9.parrafo segundo; y 73 Bis, 73 Ter fracciones I, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIII,
IXy X; 113, 114'y-115 fracciones.V, X'y X1 de la Ley Organica del Municipio Libre; y articulos 2 fraccion X,
9 pérrafo segundo,\37, 39, 41 y\47~ de’ las Reglas Técnicas de Auditoria Publica para el Procedimiento de
Fiscalizacion)Superior en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicadas en la Gaceta Oficial nimero
extraordinario, 144 (ciento-euarenta-y cuatro) de fecha diez de abril de dos mil quince, razén por la cual es
responsable solidario por. cuanto‘hace al dafio patrimonial determinado y que se derivo del hecho de que, en
funcion de la naturalgza del\eargo publico que detentaba, estaba compelido a inspeccionar la correcta ejecucion
de la obra y controldr\todas)las fases de la misma, conformando cerciordndose de que fueran pagados Unicamente
los volumenes pagades\realmente ejecutados, situacion que en ninguno de los casos ya precisados, llevé a cabo.-

No se omitehacer'notar que en el caso particular del Director de Obras Publicas, la vinculacion directa con la
ejecucion de\les’procesos constructivos, queda plenamente comprobada con la constancias en las estimaciones
pagadas, doecumentos base para la liberacién de recursos ya sea para efectos de pago o en su caso otorgando el
visto bueno situacion que invariablemente lo vincula directamente con las observaciones generadas.----------------

Sirven de sustento a lo anterior, los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164294

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXII, Julio de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.702 A
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Péagina: 1997

OBRA PUBLICA. TRATANDOSE DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO RELATIVO, EXISTE RESFONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DEL SERVIDOR PUBLICO ENCARGADO DE APROBAR-LAS ESTIMACIONES)PRESENTADAS
POR LOS CONTRATISTAS, SI FIRMA LA AUTORIZACION PARA SU-PAGO)\'SIN QUE 40S\ TRABAJOS SE
ENCUENTREN CONCLUIDOS. Tratandose del cumplimiento de un contiato,\de\obra publica existe. responsabilidad
administrativa del servidor publico encargado de aprobar las estimaciones \presentadas por l0s\ contratistas, si firma la
autorizacion para su pago sin que los trabajos se encuentren concluidas;\ porque/del articulo\200, fraccion I, en relacion
con el 1, fraccidn IX, vigente hasta el 29 de noviembre de 2006, ambos del\Reglamente.de\ la\Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se advierte que dicho pago, debe-cubrirse por (trabajos ejecutados y no como
anticipo de la obra por realizar, sin que obste a lo anterior que posteriofmente conclya’tatalmente la actividad objeto del
contrato, en el tiempo y forma convenidos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 679/2009. Titular de la Unidad de AsuntesiJuridicos de la Secretaria.de’la Funcién Publica, encargado de
la defensa del Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones 'y Transportes. 7 de abril de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan) Secretaria: Silvia Fuerites Macias.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164295

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXII, Julio de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. 703 A

Pagina: 1997

OBRA PUBLICA. EL HEGHO. DE QUE El¢ RAGO DE LAS ESTIMACIONES PRESENTADAS EN CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO RELATIVO\NO)SE CONSIDERE (COMO ACEPTACION PLENA DE LAS ACTIVIDADES QUE AMPARAN,
NO RELEVA DE SU RESPONSABILIDAD, ADMINISTRATIVA AL SERVIDOR PUBLICO QUE LO AUTORIZO POR
TRABAJOS NO© EJECUTADOS.

El hecho de que &l.pago de las estimaciones presentadas en cumplimiento de un contrato de obra publica no se considere
como aceptacign.plena de las-actividades que amparan, pues la dependencia o entidad correspondiente tiene el derecho de
reclamar aquellos trabajos.faltantes\o'mal ejecutados, no releva de su responsabilidad administrativa al servidor publico
que lo autoriz6 por trabajos no ejecutados. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO,

Revisién fiscal 679/2009: Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcién Publica, encargado de
la defensa del Organa'\Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. 7 de abril de 2010.
Unanimidad dé votes. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Silvia Fuentes Macias.

Sustentado en'los elementos técnicos, documentos, constancias y actuaciones presentadas en via de pruebas y
alegatos 'aportados y en las disposiciones legales correspondientes, se determind que los servidores publicos
responsables de la administracion de los recursos publicos del Ayuntamiento de Hueyapan de Ocampo, Ver.,
efectuaron una indebida aplicacion de los recursos, en conceptos de obra publica financiada con los recursos
provenientes del Ramo 033: (Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales) (FORTAMUN), correspondientes al ejercicio fiscal 2014, quedando un
monto observado de $119,247.10 (ciento diecinueve mil doscientos cuarenta y siete pesos 10/100 M.N.),
incluyendo el 1LV A ---—-=--mmmmmmmeee-

VAV A

| Observacién Numero: TM-073/2014/029 DAN | Obra nimero: 2014300730209
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Descripcién de la Obra: Rehabilitacion de camino rural | Monto ejercido:\ $374,850.60
Francisco |I. Madero-La Perla de Hueyapan, en la localidad de
La Perla de Hueyapan.

Modalidad de ejecucion: Contrato. Tipo de\adjudicacion: Adjudicacion directa.

l. DE LA REVISION FISICA DE LA OBRA
La situacion fisica se observa como: TERMINADA Y OPERANDO,

De la verificacion fisica se determinan volimenes pagadaes/no'ejecutados referentes'a: Nivelado y afinado de
corona, extraccion y acarreo de material de revestimiento, incumpliendo Con el articulo 65 de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado 'de"Veracruz de'\lgnacio de la Llave; el desglose se
describe en el siguiente cuadro:

VOLUMEN O VOLUMEN O

CONCEPTO U’,:‘A”EDQDDEE CANTIDAD CANTDIDAD DIFERENCIA g /T\EEVOEE’;‘FIEAR[L% PRESUNTO DARO
PAGADO POREL (|| VERIFICADO POR EL SR EL AUDITOR PATRIMONIAL
@) AYTTO. AUDITOR (5)=(3)-(4) (1)=(5)*(6)

@ Q) ) (6)

Nivelado y afinado de corona,
para recibir material de
revestimiento, incluye: mano de M2 32,200.00, 10,224.00 21,976.00 $2.89 $63,510.64
obra, herramienta y equipo
necesario.

Extraccion de material tipo Il
para revestimiento, incluye:
desmonte, despalme, excavacion, M3 1,120.00 974.40 145.60 $46.02 $6,700.51
carga por medios mecanicos y
pago de regalias.

Acarreo en camion kilometro,
subsecuente de material sMixto,
en camino lomerio ‘suave,
brecha, terraceria prenunciada,
montafioso revestido,\no, incluye,
carga a camion.

M3 8)960.00 1,948.80 7,011.20 $8.73 $61,207.78

Operacién de mezclado), tendido
y compactacion de la sub-base o
base, (no incluye suministro y
acarreo de material) M3 1,120.00 974.40 145.60 $47.01 $6,844.66
compactado al 95% de su PSVM,
incluye:  mano de obra,
herramienta y equipo necesario,

SUBTOTAL
$138,263.59

IVA
$22,122.17

TOTAL
$160,385.76

*Nota:da\descripeion de los conceptos y la unidad de medida se tomaron textualmente del documento fuente.

Derivado de lo anterior se determina un presunto dafio patrimonial por volimenes pagados no ejecutados, por un
monto de $160,385.76 (ciento sesenta mil trescientos ochenta y cinco pesos 76/100 M.N.), incluyendo el I.V.A.

2. DOCUMENTOS, CONSTANCIAS Y ACTUACIONES PRESENTADAS EN VIA DE RECURSO
DE RECONSIDERACION:

De la observacion TM-073/2014/029
Pruebas presentadas por los servidores publicos en original: oficio nimero PRES/081/16, con fecha 29 de
abril de 2016, referente a las aclaraciones para solventar las observaciones pendientes; acta circunstanciada
con fecha 21 de abril de 2016 en la que participan representantes del Ayuntamiento, el Comité de Contraloria
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Social y el Despacho externo que realizé la Auditoria; nimeros generadores.de vollimenes de obra‘gjecutada,
reporte fotogréfico y levantamiento fisico de la obra.

Pruebas presentadas por los servidores publicos en copia certificadai«catadlogo de\conceptos; hoja de
datos, caratula de estimacion, estado de cuenta, cuerpo de estimacion, nimeros generadores' y croquis de
ubicacion de volimenes de obra ejecutada y reporte fotografico;-le.anterior correspondignte’ a la estimacion
de obra uno finiquito por un monto de $374,850.60

Valoracion de la documentacion presentada en fase de Recurso’'de Reconsideracion:

De los volumenes pagados no ejecutados, lostservidores publicosaC. , Presidente

Municipal, [ . sindico. . Tcsorero, , Regidor Tercero
Integrante de la Comision de Hacienda y Patrimonio-Municipal§ , Contralor Municipal y

, Director de Obras Publicas; presentan la siguiente documentacion: acta circunstanciada
con fecha 21 de abril de 2016 avalada‘por\el\Presidente_municipal, Director de Obras Publicas, Contralor
Municipal y Supervisor de obras como.representantes del\ Ayuntamiento, el Comité de Contraloria Social y el
representante técnico del Despacho externo que realizé\ la. Auditoria; la cual es soportada con nimeros
generadores de volumenes de ‘obra\gjecutada, reporte\fetagrafico y levantamiento fisico de la obra; la cual fue
analizada y comparada con la documgntacion presentada'en etapas anteriores, resultando que: con base en los
generadores de volimenes.de obra'de la estimaeion\N°1 FINIQUITO vy finiquito, documentos que reconocen
puntualmente todos los, conceptos y vollmenes ejecutados, en los que se detalla como cadenamiento del
0+000 al 1+600 coincidente\con el tram@ del \cadenamiento 0+000 al 1+600 que el Despacho verificd en la
revision fisica, no se omitieron tramos en la\revision; asimismo, en el acta circunstanciada presentada por el
Ayuntamiento se hace mencion que ‘al\momento de dicha revision fisica el Despacho auditor no considero el
tramo comprendido) del cadenamienta’1+600 al 5+795, en el cual se realizaron trabajos de nivelado y afinado
de corona y que-este'tramo nofue-considerado en la estimacion de obra por falta de recursos.

Derivado\de lo’anterior rgsulta'que, los trabajos realizados en el tramo del cadenamiento 1+600 al 5+795 no
fueron objeto del contrato\que'se revisa tal como lo hace constar la documentacion que respalda la estimacion
N° 1 FINIQUITO presentada, misma que coincide en conceptos y volimenes con el finiquito de obra
presentado y por\consiguiente que existe recurso ejercido pagado en exceso, por lo que no solventa la
observacion por\volimenes pagados no ejecutados

Concluida a\labor de revision, valoracion y andlisis de la documentacion presentada por los servidores
publicos; ' que\'se indican en los parrafos anteriores, se tiene que los servidores publicos presentaron
documentacion que no es suficiente para solventar el dafio patrimonial sefialado; quedando observado lo
siguiente;
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UNIDAD VOLUMEN O VOLUMEN O
CONCEPTO DE CANTIDAD CANTIDAD DIFERENCJA SP/T\I/EX IVOEEII\IFIITé\ARlég DANO
MEDIDA PAGADO POR EL VERIFICADO POR POR EL AUDITOR RATRIMONIAL
1) AYTTO. EL AUDITOR (5)=(3)%(4) (7)=(5)*(6)
()
(@3] (€)] 4)
Nivelado y afinado de corona, para
recibir material de revestimiento,
incluye: mano de obra, herramienta y M2 32,200.00 10,224.00 21,976!00 $2.89 $63,510.64
equipo necesario.
Extracciéon de material tipo Il para
revestimiento,  incluye:  desmonte,
despalme,  excavacién, carga por M3 1,120.00 974(40 145.60 $46.02 $6,700.51
medios mecanicos y pago de regalias.
Acarreo  en  camién  kilometro
subsecuente de material mixto en
camino lomerio suave, brecha, M3 8,960.00 1,948:80 7,011.20 $8.73 $61,207.78
terraceria pronunciada, montafioso
revestido, no incluye carga a camion.
Operacién de mezclado, tendido y
compactacion de la sub-base o base,
(no incluye suministro y acarreo de
material) compactado al 95% de su M3 1,120.00 974.40 145.60 $47.01 $6,844.66
PSVM, incluye: mano de obra,
herramienta y equipo necesario.
SUBTOTAL $138,263.59
IVA $22,122.17
TOTAL $160,385.76

Explicacién de la tablay

Concepto 1

Contenido en la colufmna'd

Nivelado y afinado de \carona, para recibir'\material de revestimiento, incluye: mano de obra, herramienta y equipo
necesario. (En e sucesivo nivelado y afinado de corona).

Contenido en la(eolumna 2

La unidad de’‘medida.es m2.

Contenido en-la columna 3

La cantidad de piezas de niveladoy\afinado de corona, pagada y cargada al costo de la obra por el H. Ayuntamiento, se
obtuvo' del finiquito de obra, documento que ampara la cantidad de 32,200.00 m2.

Contenido en la columna\4

La cantidad de piezas de'\nivelado y afinado de corona, determinados por el Auditor Técnico, se obtuvo de las medidas reales
verificadas en campo\durante’la visita a la obra, las cuales quedaron asentadas en el plano de la obra y que sirvieron de base
para el célculo de\los numeros generadores de volimenes de obra ejecutada, documento que ampara la cantidad de 10,224.00
m2.

Contenidg\enfa\columna 5

La diferencia\se\obtuvo de restar la cantidad anotada en la columna 3 menos la cantidad anotada en la columna 4, lo que
arrojé\como resultado una cantidad de 21,976.00 m2.

Contenido e la columna 6

El precio unitario por pieza de nivelado y afinado de corona, pagado y cargado al costo de la obra por el H. Ayuntamiento, se
obtuvo\del finiquito de obra, documento que ampara la cantidad de $2.89, sin incluir el 1.V.A.

Contenido en la columna 7

Elimporte determinado como dafio patrimonial en el concepto de nivelado y afinado de corona, se obtuvo de multiplicar la
cantidad anotada en la columna 5 por la cantidad anotada en la columna 6 lo que arrojé como resultado un monto de
$63,510.64, sin incluir el 1.V.A.

Concepto 2

Contenido en la columna 1

Extraccion de material tipo Il para revestimiento, incluye: desmonte, despalme, excavacion, carga por medios mecanicos y
pago de regalias. (En lo sucesivo extraccion de material tipo I1).

Contenido en la columna 2

La unidad de medida es m3

Contenido en la columna 3

La cantidad de piezas de extraccion de material tipo 11, pagada y cargada al costo de la obra por el H. Ayuntamiento, se
obtuvo del finiquito de obra, documento que ampara la cantidad de 1,120.00 m3.

Contenido en la columna 4
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La cantidad de piezas de extraccion de material tipo 11, determinados por el Auditor Técnico,\se obtuvo de lag medidas ‘reales
verificadas en campo durante la visita a la obra, las cuales quedaron asentadas en el plano'de la obra y que‘sikvieron de base
para el calculo de los nimeros generadores de volimenes de obra ejecutada, docuniento gue\ampara la cantidad\de 974.40 m3.
Contenido en la columna 5

La diferencia se obtuvo de restar la cantidad anotada en la columna 3 menos\la cantidad anotadd en. Ia, columna 4, lo que
arroj6 como resultado una cantidad de 145.60 m3.

Contenido en la columna 6

El precio unitario por pieza de extraccion de material tipo 11, pagade|y.cargado-al costo deda-obra\porel H. Ayuntamiento, se
obtuvo del finiquito de obra, documento que ampara la cantidad de.$46.02,'sin incluir el VLAY

Contenido en la columna 7

El importe determinado como dafio patrimonial en el concepte’ de extraccion de material\tipo 11, se obtuvo de multiplicar la
cantidad anotada en la columna 5 por la cantidad anotada\en la‘columna 640\gue\arrejé como resultado un monto de
$6,700.51, sin incluir el I.V.A.

Concepto 3

Contenido en la columna 1

Acarreo en camion kilometro subsecuente de(\material mixto en camino lomerio suave, brecha, terraceria pronunciada,
montafioso revestido, no incluye carga a camion.\(En 1o sucesivo acarreg en.camion kilometro subsecuente).

Contenido en la columna 2

La unidad de medida es m3

Contenido en la columna 3

La cantidad de piezas de acarreo\en camion kilometro\ subsecuente, pagada y cargada al costo de la obra por el H.
Ayuntamiento, se obtuvo del finiquito'de obra, documentogue ampara la cantidad de 8,960.00 m3.

Contenido en la columna 4

La cantidad de piezas de-acarreg \erv camién kilometrg \subsecuente, determinados por el Auditor Técnico, se obtuvo de las
medidas reales verificadas’en campo durante,la visita a la obra, las cuales quedaron asentadas en el plano de la obra y que
sirvieron de base pata\el \calculo de los numeros generadores de volimenes de obra ejecutada, documento que ampara la
cantidad de 1,94880 m3.

Contenido en laxcolumna\5

La diferencia se\abtuvo de restar lalcantidad \anotada en la columna 3 menos la cantidad anotada en la columna 4, lo que
arroj6 comocresultado’una cantidad'de 7,011:20 m3.

Contenido en-la columna 6

El precio unitario por pieza\de\acarreo” en camion kilometro subsecuente, pagado y cargado al costo de la obra por el H.
Ayuntamiento, se obtuvo del finiguito-de obra, documento que ampara la cantidad de $8.73, sin incluir el 1.V.A.

ConteRido en la columna\7

El importe determipado,'como \dafio patrimonial en el concepto de acarreo en camion kilometro subsecuente, se obtuvo de
multiplicar la cantidad anotada en la columna 5 por la cantidad anotada en la columna 6 lo que arrojé como resultado un
monto de $61,207:78, sin\incluir el 1.V.A.

Concepto 4

Contenidg\enfa\columna 1

Operagion\\de \mezclado, tendido y compactaciéon de la sub-base o base, (no incluye suministro y acarreo de material)
compactado\al.95% de su PSVM, incluye: mano de obra, herramienta y equipo necesario. (En lo sucesivo operacion de
mézelado,\tendido y compactacion de la sub-base o base).

Contenido’en la columna 2

L\a\unidad de medida es m3

Contenido en la columna 3

L'a/cantidad de piezas de operacion de mezclado, tendido y compactacion de la sub-base o base, pagada y cargada al costo de
la obra por el H. Ayuntamiento, se obtuvo del finiquito de obra, documento que ampara la cantidad de 1,120.00 m3.

Contenido en la columna 4

La cantidad de piezas de operacion de mezclado, tendido y compactacién de la sub-base o base, determinados por el Auditor
Técnico, se obtuvo de las medidas reales verificadas en campo durante la visita a la obra, las cuales quedaron asentadas en el
plano de la obra y que sirvieron de base para el calculo de los nimeros generadores de volimenes de obra ejecutada,
documento que ampara la cantidad de 974.40 m3.

Contenido en la columna 5

La diferencia se obtuvo de restar la cantidad anotada en la columna 3 menos la cantidad anotada en la columna 4, lo que
arroj6 como resultado una cantidad de 145.60 m3.

Contenido en la columna 6
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El precio unitario por pieza de operacion de mezclado, tendido y compactacion de la Sub-base o-base, pagado y\cargado al
costo de la obra por el H. Ayuntamiento, se obtuvo del finiquito de obra, documento.gue \ampara la cantidad\de $47)01, sin
incluir el L.V.A.

e  Contenido en la columna 7
El importe determinado como dafio patrimonial en el concepto de operacion(de mezclado, tendido y compactacion de la sub-
base o base, se obtuvo de multiplicar la cantidad anotada en la columna(5 por\la cantidad anetadasencla eolumna 6 lo que
arroj6 como resultado un monto de $6,844.66, sin incluir el 1.V.A.

En consecuencia, da como resultado un dafio patrimonial per\un\ monto de $160,385.76 (ciento sesenta mil
trescientos ochenta y cinco pesos 76/100 M.N.), ineluyendo el L.V.A« por\volumenes pagados no
ejecutados.----

Concluida la labor de revision, valoracion, y analisis de la'documentacion (constancias, actuaciones y alegatos),
presentadas por los servidores publicos sujetos a‘lafasg de Determinacion. de’ Responsabilidades y Fincamiento
de Indemnizaciones y Sanciones ya citados, se'\otorga.a las documentales publicas relacionadas en los parrafos
gue anteceden valor probatorio que para el efecto\seftalan los articulos4b, 50 fraccion Il, 66, 67, 68, 104, 109 y
110 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para,€l\Estado 'de Veracruz de Ignacio de la Llave, y
teniendo en consideracion la valoracion de laDireccion dé\Auditoria Técnica a la Obra Publica, se tiene que los
recurrentes no lograron desvirtuar la\resolucion impugnada, atendiendo a las siguientes consideraciones:---------

Partiendo en principio de que el\rubro observada\carresponde a voliumenes pagados no ejecutados, en la obra
realizada por la rehabilitacion\de camino rural\Francisco |I. Madero-La Perla de Hueyapan, en la localidad de La
Perla de Hueyapan y-de la que fue advertido'una diferencia por volumenes pagados no ejecutados por la cantidad
de $171,536.65 (ciento setenta y un nil\quinientos treinta y seis pesos 65/100 M.N.) incluyendo el I.V.A.----

Del analisis\efectuado al material\probatorio no cambia el criterio de esta Autoridad en cuanto a que desde el
expediente del\cual se emitio, la\resolucion recurrida, fue posible realizar la actualizacion de la volumetria
ejecutada en la obra deos \conceptos observados, considerando el volumen en los pie de talud y terraplén; se
tuvo por solventado yn'monto‘por la cantidad de $11,150.88 (once mil ciento cincuenta pesos 88/100 M.N.)
incluyendo el 1.V, A: e e e e e

Es de hacer . notar\'que se advierte de igual manera de la documentacion aportada, que la misma resulto
insuficiente” para \pader comprobar los volumenes pagados no ejecutados y aun cuando la obra se encuentra
terminada\y\\operando, ello no justifica el hecho de haber realizado los pagos por el rubro observado, sin
embargo, al ‘haber comprobado parcialmente el rubro observado, subsiste sin comprobar la cantidad $160,385.76
(ciento sesenta mil trescientos ochenta y cinco pesos 76/100 M.N.) incluyendo el I.V.A.

En consecuencia al no justificar los volimenes pagados no ejecutados en la obra de referencia, se estima que
persiste el incumplimiento con la normatividad aplicable para el caso, siendo los numerales 64 segundo parrafo
y 73 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave. ----

En el caso que nos ocupa es de hacer notar que los volimenes pagados no ejecutados derivan de la revision de
los numeros generadores de obra por parte del Ayuntamiento, y su discordancia con la revision fisica llevada a
cabo por el Despacho externo en fecha 08 de mayo de 2015, tal y como se ha hecho referencia, y a modo de
ilustracion se tiene constancia en autos, que de la medicién en campo de la obra, se presentaron las siguientes
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diferencias en cuanto al ancho del camino rehabilitado como a continuacion se{describeen el siguiente\cuadro
comparativo:

MUNICIPIO DE: HUEYAPAN DE OCAMPO

N° DE OBRA: 2015300730209
DESCRIPCION: EE%@ELIXTS;C}I-%\EYDAEPCAQMINO RURAL FRANCISCO\I\"MADERO-
PAGADO POR
POR EL AUDITOR DEL MUNICIPIO
UNIDAD
CADENAMIENTO LARGO ANCHO ANCHO
0+000 59 700 ML
0+200 517 £.00 ML
0+300 5.9 7,00 ML
0+400 7.2 ?.00 ML
0+500 58 7.00 ML
0+600 5 7.00 ML
0+700 4.8 7.00 ML
0+800 54 7.00 ML
1+000 5.7 7.00 ML
1+100 5.3 7.00 ML
1+300 6.3 7.00 ML
1+400 6.5 7.00 ML
1+500 6.5 7.00 ML
1+600 5 7.00 ML
TOTAL= 1,600.00 ML

Precisamente\a \partir de dichas mediciones y sus diferencias, es que detalladamente se hizo la revision de los
concept@S\de \obra de la presente resolucion, motivo del dafio patrimonial determinado, sin que el material
probatorio\aportado como prueba al Recurso de Reconsideracion, fuera suficiente para justificar de dicha
observacion “correspondiente a diferencias entre los nimeros generadores del propio ente fiscalizado, y la
diferencia detectada en campo, méaxime que tal y como ya se sefiald, el argumento de que no se consideraron
mediciones en los tramos, resulta inoperante al acreditarse que los tramos a que se refieren los recurrentes, no
fueron objeto del contrato que se revisa tal como lo hace constar la documentacion que respalda la estimacion N° 1
FINIQUITO la cual si coincide en conceptos y volumenes con el finiquito de obra presentado, finiquito que en el
ambito de sus respectivas competencias intervinieron los hoy recurrentes, y por consiguiente existe recurso ejercido
pagado en exceso, por lo que no solventa la observacién por volimenes pagados no ejecutados..

En virtud de los razonamientos expuestos, se violan preceptos legales sefialados, en atencién a las siguientes
consideraciones:
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1) De conformidad con los articulos 32, 63 fracciones 1V, V, VI y IX de la‘Ley\de Fiscalizacidn\Superior del
Estado, se estima que derivado de la falta de observancia de las normas, juridicas descritas en €l 'andlisis de la
presente observacion, incumplié lo dispuesto en los articulos 64 segundo\ parrafo y 73-de-lajley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de'\lgnacio de la Llave;-36.fraccion VI, 104
altimo parrafo, 113, 114, 115 fracciones V, IX y Xl de la Ley Organica’del Munigipio \Libre; y articulos 2
fraccion X, 9 parrafo segundo, 37, 39, 41 y 47 de las Reéglas\ Técnicas de)\ Auditoria Publica para el
Procedimiento de Fiscalizacion Superior en el Estado de Veracruz de Ignacio.de\la)\Llave, publicadas en la
Gaceta Oficial nimero extraordinario 144 (ciento cuarentacy cuatro)de fechadiez de\abril de dos mil quince, el
ciudadano | . Presidente Municipal, €s responsable directo; de\los volimenes pagados no
ejecutados, por lo que su omision le implica la responsabilidad directa \que \l€'sefala el articulo 104 altimo
parrafo en cuanto a la administracion de los recursos municipales, ya que 'debio inspeccionar las labores de la
Tesoreria Municipal y en su caso abstenerse de autarizar.cualquier pago gue no se encontrara previsto o acorde a
la Ley de la materia, siendo esta obligacion extensiva para los pagos o erogaciones en la obra, y més ain que no
presento documentacion normativa comprobatoria\del gasto en ninguna de las fases del proceso de fiscalizacion,
por lo que al no demostrar haber tomado ‘medidas para gue\seqintegrara de manera completa el expediente
técnico unitario, particularmente respecto\de la documentacion soparte de los pagos, infringié las normativas.----

2) En cuanto al C. | . sindico Municipal, de conformidad con los articulos 32, 63 fracciones
IV, V, VI y IX de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, se estima que derivado de la falta de observancia
de las normas juridicas descrites en el analisis\de la\presente observacion, incumplio lo dispuesto en los articulos
64 segundo parrafo y 73 de\la Ley de Obras\Péblicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; y 37fraccion X|IV, 45\fracciones | y 1l, 104 dltimo parrafo, 113, 114, 115 fracciones V,
IX y Xl de la Ley ©rganica del Mupicipio.\Libre; y articulos 2 fraccion X, 9 parrafo segundo, 37, 39, 41y 47 de
las Reglas Técnicas de Auditoria Publica para el Procedimiento de Fiscalizacion Superior en el Estado de
Veracruz de dgnacio/de la Llave)\publicadas en la Gaceta Oficial nUmero extraordinario 144 (ciento cuarenta y
cuatro) de fecha'diez de abril-de dos mil quince, es responsable directo, al ser su responsabilidad vigilar que la
ejecucion de cada obra proyectada“fuera pagado acorde a lo proyectado o presupuestado y en ese sentido haber
autorizado en union conlos)ediles el pago de volimenes no ejecutados, por lo que, al ser omiso de ello le
implica la responsabilidad) directa que le sefiala el articulo 104 ultimo parrafo en cuanto a la administracion de
los recursos municipales,-=--------------------

3) El C. I R:idor integrante de la Comisién de Hacienda y Patrimonio Municipal, de
conformidad\con\los articulos 32, 63 fracciones IV, V, VI 'y IX de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, se
estimagque  derivado de la falta de observancia de las normas juridicas descritas en el analisis de la presente
obsefvacion,) incumplid lo dispuesto en los articulos 64 segundo parrafo y 73 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 38 fracciones IV y VI, 45
fracciones I, 11 y VIII, 104 altimo pérrafo, 113, 114, 115 fracciones V, IX, XI, XVII de la Ley Orgéanica del
Municipio Libre; y articulos 2 fraccién X, 9 péarrafo segundo, 37, 39, 41 y 47 de las Reglas Técnicas de
Auditoria Puablica para el Procedimiento de Fiscalizacion Superior en el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicadas en la Gaceta Oficial nimero extraordinario 144 (ciento cuarenta y cuatro) de fecha diez de
abril de dos mil quince, es responsables directo, ya que debi6 vigilar la correcta aplicacion de los recursos
publicos en cuanto a los pagos de volumenes de obra realmente ejecutados, situacion que al no llevarse a cabo le
implica la responsabilidad directa que le sefiala el articulo 104 ultimo pérrafo en cuanto a la administracion de
los recursos municipales.----- T e T e
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4) El ciudadano [ . Tesorero Municipal, de conformidad con los\articulos 32, 63 fracciones 1V,
V, VI 'y IX de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, se estima que derivado\de‘la falta de ‘observancia de
las normas juridicas descritas en el analisis de la presente observacion, incumpliolodispuesto-enlos articulos 64
segundo parrafo y 73 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados\con\Ellas del Estado\de Veracruz de
Ignacio de la Llave; y 2 fraccion X, 9 péarrafo segundo; 72 fracciones:\l, VA\y V11, 104 Gltimo parrafo, 113, 114,
115 fracciones V, IX, Xl y XVII de la Ley Orgénica del Municipio(Libre; y 316\\del\Cédigo Hacendario
Municipal; y articulos 2 fraccién X, 9 parrafo segundo, 37, 39;)41\y\47 de las Reglas \Tiécnicas de Auditoria
Publica para el Procedimiento de Fiscalizacion Superior en el/Estado de Veracruz )de Ignacio de la Llave,
publicadas en la Gaceta Oficial nimero extraordinario 144 (ciento cuarenta y cuatrg) de fecha diez de abril de
dos mil quince, es responsable directo, ya que debid_percatarse”de que la\Comision de Hacienda autorizaba
pagos que evidentemente eran improcedentes por volimenes no ejecutados;dehig abstenerse de realizarlos o en
su caso, para efectos de dejar a salvo su responsabilidad,\negar el pago firmando bajo protesta, situacion que le
implica la responsabilidad directa que le sefialageharticulo 104 Gltima parrafo en cuanto a la administracion de
los recursos municipales.----------------------

5) El ciudadano || . Contralor Interno, de conformidad con los articulos 32, 63 fracciones 1V, V,
VIy IX de la Ley de Fiscalizacion Superior\del Estado, se estima/que derivado de la falta de observancia de las
normas juridicas descritas en el analisis de‘la presentg observacion, incumpli6 lo dispuesto en los articulos 64
segundo parrafo y 73 de la Ley de ©Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 114, 115 fracciones V, IX y(XI\dela’'Ley Organica del Municipio Libre; y 387, 388, 389,
391, 392 y 395 del Codigo Hacendario Munigipal; v articulos 2 fraccion X, 9 parrafo segundo, 37, 39, 41 y 47
de las Reglas Técnicas de\Auditoria Publica\para el Procedimiento de Fiscalizacion Superior en el Estado de
Veracruz de Ignacio_de\la\Llave, publicadas en\la’Gaceta Oficial numero extraordinario 144 (ciento cuarenta y
cuatro) de fecha diezde abril de dos milguince, es responsable directo, en razon de que derivado del cargo que
desempefié en elcAyuntamiento dé \Hueyapan de Ocampo, Ver., se encontraba facultado para verificar el
cumplimiento ‘de 1a\ normatividad\en el\(ejercicio del gasto del Ayuntamiento de que se trata y en caso de
determinar la falta de aplicacion\de la‘normatividad en el ejercicio del gasto por parte de los demés servidores
publicos, repartar tal situacidn al Cabildo e imponer las medidas correctivas, siendo esta obligacién extensiva en
el pago de voldmenes de obra pagados no ejecutados.

6) Por cuanto hage \al\ciudadano |||} . Director de Obras Publicas, se le determina una
responsabilidad de conformidad con los articulos 32, 63 fracciones 1V, V, VI y IX de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado, se estima que derivado de la falta de observancia de las normas juridicas descritas en el
analisis de cada\una de las observacion con dafio patrimonial, incumplié lo dispuesto en los articulos; 64
segundo parrafo\y\73 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la\L.lave; y 2 fraccion X, 9 parrafo segundo; y 73 Bis, 73 Ter fracciones I, 1, 11, IV, V, VI, VII, VIII,
IX yX;\113,,114 y 115 fracciones V, IX y Xl de la Ley Organica del Municipio Libre; y articulos 2 fraccion X,
9 parrafe@ segundo, 37, 39, 41 y 47 de las Reglas Técnicas de Auditoria Publica para el Procedimiento de
Fiscalizacion Superior en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicadas en la Gaceta Oficial nimero
extragrdinario 144 (ciento cuarenta y cuatro) de fecha diez de abril de dos mil quince, razon por la cual es
responsable solidario por cuanto hace al dafio patrimonial determinado y que se derivo del hecho de que, en
funcion de la naturaleza del cargo publico que detentaba, estaba compelido a inspeccionar la correcta ejecucion
de la obra y controlar todas las fases de la misma, conformando cerciorandose de que fueran pagados Unicamente
los volimenes pagados realmente ejecutados, situacion que en ninguno de los casos ya precisados, llevo a cabo.-

No se omite hacer notar que en el caso particular del Director de Obras Publicas, la vinculacion directa con la
ejecucion de los procesos constructivos, queda plenamente comprobada con la constancias en las estimaciones
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pagadas, documentos base para la liberacién de recursos ya sea para efectos de{pago\o en su caso,otorgando el
visto bueno situacion que invariablemente lo vincula directamente con las observaciones generadas,

Sirven de sustento a lo anterior, los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164294

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXII, Julio de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.702 A

Pagina: 1997

OBRA PUBLICA. TRATANDOSE DEL CUMPLAMIENTO DEL CONTRATO RELATIVO, EXISTE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DEL SERVIDOR PUBLICOENCARGADO DE)APROBAR LAS ESTIMACIONES PRESENTADAS
POR LOS CONTRATISTAS, SI FIRMA (A“AUTORIZACION (PARA 'SU PAGO SIN QUE LOS TRABAJOS SE
ENCUENTREN CONCLUIDOS. Tratandose del\'eumplimiento\de /un)contrato de obra publica existe responsabilidad
administrativa del servidor publico¢en¢argado\de aprobar/lds\estimaciones presentadas por los contratistas, si firma la
autorizacion para su pago sin que 103 trabajos se encuentren concluidos, porque del articulo 100, fraccién I, en relacion
con el 1, fraccion IX, vigente hasta'el\29\de noviembre 'de\2006, ambos del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se advierté\que\dicho pago debe cubrirse por trabajos ejecutados y no como
anticipo de la obra por realizar,\sin\que obste a lo\anterior que posteriormente concluya totalmente la actividad objeto del
contrato, en el tiempo y forma\convenidos.

SEPTIMO TRIBUNAL.COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 679/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcion Publica, encargado de
la defensa del Qrgane \Interno de Control'enla Secretaria de Comunicaciones y Transportes. 7 de abril de 2010.
Unanimidad de votos. Penente: Alberto\Pérez{Dayan. Secretaria: Silvia Fuentes Macias.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164295

Instancia: Tribunales Colggiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial\de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXII, Julig{de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A703\A

Pagina: 199+

OBRA RUBLICAEL HECHO DE QUE EL PAGO DE LAS ESTIMACIONES PRESENTADAS EN CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO RELATIVO NO SE CONSIDERE COMO ACEPTACION PLENA DE LAS ACTIVIDADES QUE AMPARAN,
NO \RELEVA DE SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA AL SERVIDOR PUBLICO QUE LO AUTORIZO POR
TRABAJOS NO EJECUTADOS.

El hecho de que el pago de las estimaciones presentadas en cumplimiento de un contrato de obra publica no se considere
como aceptacion plena de las actividades que amparan, pues la dependencia o entidad correspondiente tiene el derecho de
reclamar aquellos trabajos faltantes o mal ejecutados, no releva de su responsabilidad administrativa al servidor publico
que lo autorizé por trabajos no ejecutados. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 679/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcion Publica, encargado de
la defensa del Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. 7 de abril de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Silvia Fuentes Macias.

21



ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR.

REC/014/008/2016

Sustentado en los elementos técnicos, documentos, constancias y actuaciones.presentadas en via.de“pruebas y
alegatos aportados y en las disposiciones legales correspondientes, se determind\que los servidares| pablicos
responsables de la administracién de los recursos publicos del Ayuntamigntode\Hueyapan derQeampo, Ver.,
efectuaron una indebida aplicacion de los recursos, en conceptos de obra\publica financiada\conos recursos
provenientes del Ramo 033: (Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de les Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales) (FORTAMUN), correspondientes\al¢ejercicio fiscal\, 2014, quedando un
monto observado de $160,385.76 (ciento sesenta mil tresegientos\ochenta y €inco\pesos 76/100 M.N.),
incluyendo el 1LV A --------mmrmmmmo -

En consecuencia, da como resultado un dafio patrimonial\por\un monto.de $160,385.76 (ciento sesenta mil
trescientos ochenta y cinco pesos 76/100 M.N.), incluyendo el 1.V.A., porivaléimenes pagados no ejecutados.

De lo anterior el Auditor determina lo siguiente;

Concluida la labor de revision, valoracion; ) calculovy andlisis (de la‘documentacion (constancias, actuaciones y
alegatos), presentado por los servidores pablicas, mismos que se indican en los parrafos anteriores, se tiene que
la observacion NO SOLVENTA, quedando de 1a siguiente.manera:

De los volimenes pagados no ejecutados: NO SOLVENTA.

VAV A
CONCLUSION:

Sustentado en los_elementos’/técnicos,qdocumentos, constancias y actuaciones presentadas en via de recurso de
reconsideracion, yven \\las disposiciones:\legales correspondientes, se resuelve que los servidores publicos
responsables de’ la-administracion\ dé) los ‘recursos publicos del H. Ayuntamiento de Hueyapan de Ocampo,
Veracruz de lgnacio de la Llave, efectuaron una indebida aplicacion de los recursos, en conceptos de obra
publica financiada con los.recursos provenientes de sus recursos federales transferidos y del Ramo 033:
Fondo de Aportaciones.para €l Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FORTAMUN-DF), correspondientes al ejercicio fiscal 2014, quedando 2 (dos) obras con
un dafio patrimonial'por un’monto de $279,632.86 (doscientos setenta y nueve mil seiscientos treinta y dos
pesos 86/100 M,N.),\incluyendo el 1.V.A.

A continuacion\se presenta un cuadro resumen con el resultado de la observacion Técnicas a la Obra Publica que
presenta dafo\patrimonial:

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal.

Observacion Resultado

TM-073/2014/028 DAN $119,247.10
TM-073/2014/029 DAN $160,633.52
Total $279,633.52

C) Ahora bien, con independencia de que los hoy recurrentes no logran desvirtuar con los argumentos y pruebas
aportados al momento de interponer el medio de defensa cuya resolucion nos ocupa, es de proceder a la
valoracion del material probatorio que se advierte de autos que fue aportado en via de pruebas supervenientes,
siento éstos: los escritos de fecha trece de junio, veinte de junio y veintiuno de junio, todos ellos de dos mil
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dieciséis, a los que acompafian dos fichas de depdsitos a la cuenta nimero 65-50537236-6 del anunicipio de
Hueyapan de Ocampo, Ver., el primero por la cantidad de $119,247.10 (ciento diecinueve mil doscientos
cuarenta y siete pesos 10/100 M.N.) y el segundo $160,385.76 (ciento sesenta’ mil trescientos ‘ochenta y
cinco pesos 76/100 M.N.), acompafiando los Comprobantes Fiscales numeras'\ /18860 y 18864 expedidos por la
Tesoreria del municipio, asi como los Estados de Cuenta donde se\pueden“ver reflejades\dichos depésitos,
mismos que corresponden al dafio patrimonial determinado en la.resolucion definitivia, especificamente en las
observaciones nimeros TM-073/2014/028 DAN y TM-073/2014{029 DAN. -- --

En ese tenor, se procede a analizar los elementos documéntales\de referencia; presentados con posterioridad a la
interposicion del recurso de reconsideracion que en-este'\acto’ se resuelve,.€n\observancia a lo que dispone el
articulo 150 altimo parrafo del Cédigo de Procedimientas ‘Administrativos 'del Estado, de aplicacion supletoria,
gue a la letra dice:

Articulo 150. Con el escrito inicial se deberan)\ofrecer pruebas, siempre\que” la naturaleza del asunto asi lo exija y lo
prescriban las normas.

Las pruebas supervenientes podran gfrecerse hasta antes de.que se'dicte resolucion en el procedimiento administrativo.

De acuerdo con el material probatorio de descargo; se aprecia que fue presentada como evidencia el depdsitos
en_caracter_de reintegro _realizado en el ejereicio 2016, por los montos antes descritos, mismos que
corresponde a las diferencia detectadas por'concepto de volumenes pagados no ejecutados.

Dichos elementos, concatenados con-€l\ hecho de que existe en el expediente solicitud para que esta Autoridad
orientara a {0s \recarrentes en guanto’a'\la forma de cumplir en sus términos con la resolucion del expediente
DRFI1S/025/201671R/099/2044,\'y\con evidencia documental de que actuaron en consecuencia, se estima
atendiendo a'\un principio{de ‘economia procesal, y estimando que los propios recurrentes ofrecieron pruebas
supervenientes con las(que\ \reintegran el dafio patrimonial originalmente determinado, lo que actualiza los
efectos propios de {a resolucion que originalmente controvirtieron, es de considerar la existencia de un
desistimiento tacito)de\su'medio de defensa.-------

En ese ordencde\ideas; analizando también el escrito libre del veintiuno de junio de dos mil dieciséis, en el que
ademas de(los\comprobantes de pago de la indemnizacion originalmente determinada, se acompafia también en
original(ficha de'deposito de fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis a la cuenta bancaria del Organo de
Fiscalizacion Superior para el Estado de Veracruz, que fue indicada a los recurrentes con motivo de su peticion,
por\la.cantidad de $153,798.43 (ciento cincuenta y tres mil setecientos noventa y ocho pesos 43/100 M.N.)-------

En ese sentido, se aprecia que fue presentada como evidencia el depésito realizado en el ejercicio 2016 por
$153,798.43 (ciento cincuenta y tres mil setecientos noventa y ocho pesos 43/100 M.N.), misma que corresponde
al pago de la sancidn, por lo tanto, se estima que la citada documental es suficiente para tenerla por pagada
dicha sancion, siendo este otro elemento de prueba cuya valoracion permite estimar que los propios recurrentes
actualizaron los efectos propios de la resolucion que originalmente controvirtieron al pagar dicha sancion
econdmica y por tanto, es de considerar la existencia de un desistimiento tacito de su medio de defensa.-----------
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En ese sentido, lo procedente es tener por subsanado el dafio patrimonial determinado de origen,”asi\como
cubierta la sancién econémica que de éste se derivd, y considerando que\en\el caso lo que\hubo'\fue un
resarcimiento, mas no la justificacion de la conducta irregular que motivé \la\observacion ysus ‘cansecuencias
juridicas (el dafio patrimonial y la sancion), se estima procedente, dar\vistaal Organe|de.\Control Interno
Municipal, para efecto de que, de considerarlo pertinente, instruya los\procedimientos a-que haya’lugar, bajo la
premisa de que el dafio patrimonial esta resarcido y la sancion ecoen@mica fue cubierta,\es decir, no existe dafio
patrimonial subsistente por las conductas irregulares. o A

En las apuntadas circunstancias, se estima que lo que_precede \en derecho sobreseer el presente recurso al no
haber materia sobre la cual resolver, con observancia a 1o \dispuesto por las\articulos 56 fracciones Il y 1V, en
relacion con el 55 fraccion IX de la Ley Numero 252 de Fiscalizacion Superior para el Estado de Veracruz.-------

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio\jutisprudencial,

Epoca: Octava Epoca

Registro: 800231

Instancia: Tribunales Colegiados de(Cireuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de [a)Federacion

Tomo I, Segunda Parte-2, Engro:Junio de 1988

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 458

PAGO LISO Y LLANQ)DE UN CREDIT® FISCAL, SU COMPROBACION EN EL JUICIO ADMINISTRATIVO NO
CONFIGURA NINGUNA/CAUSAL BE\NULIDAD. No es procedente que la Sala Fiscal dicte una sentencia revocatoria del
acto impugnado en el juicio de nulidad,\ya\que este supuesto sdlo se presenta cuando se configura alguna de las causas de
ilegalidad previstas’en el articGlo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion, situacion que no sucede cuando la autoridad
demandada comprueba el page\liso y\Mano del crédito fiscal respectivo, dado que tal supuesto no encuadra en ninguna de
las hipotesis que se contienen \en\el citado precepto, y que determinen la declaracién de nulidad de las resoluciones
fiscales. En todo caso,debe\estimarse que dicho acto ya no le depara perjuicio al actor en el procedimiento contencioso
administrativo y en gonsecuencia, lo precedente es sobreseer en el juicio, con apoyo en los articulos 202, fraccion |y 203,
fraccion 11, del codigoitributario federal.

TERCER TRIBUNAL\COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directe\ \47/88. Solvamex, S.A. de C.V. 3 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel
Marroquin'\Zaleta) Secretario: José de Jesus Echegaray.

Poratanto,\con fundamento en los preceptos legales citados y motivado en los argumentos juridicos antes
expuestos, se: S

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente expediente de recurso de reconsideracion REC/014/008/2016, al no haber
materia sobre la cual resolver, conforme al analisis expuesto dentro del CONSIDERANDO TERCERO de la
presente resolucion.---- e

SEGUNDO. En consecuencia de lo establecido en el numeral anterior, no ha lugar a fincar indemnizacion o
sancion de carécter resarcitorio en contra de los ciudadanos.C. || | . Presidente Municipal,

I sindico Municipal, | . Reoidor Integrante de la Comision de Hacienda y
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Patrimonio  Municipal, || || | . Tesorero Municipal, | . Contralor) \Interno,

, Director de Obras Publicas, todos servidores publicos deliH\ Ayuntamiento de Hueyapan
de Ocampo, Veracruz de Ignacio de la Llave, durante el afio dos mil catorce.

TERCERO. En cumplimiento a lo ordenado mediante Decreto ndmero'\858 (ochocigntas\cincuenta y ocho), de
fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis, publicado en la.Gaceta Oficial del Estade.ntimero extraordinario
060 (sesenta), de fecha once de febrero del dos mil diecis€is, rémitase un tanto de\la\presente Resolucion al
Organo de Control Interno del municipio de Hueyapan de’Ocampo, Veracruz de\lgnacio de la Llave, para que
de considerarlo pertinente, instruya los procedimientos a.que haya lugar de ‘\conformidad con las disposiciones
aplicables en materia de responsabilidades de los seryidores publicos. -

CUARTO. En virtud que las acciones en.materia' \de las auditorias,practicadas durante la revision fueron
selectivas, no se exime al Ente Fiscalizablg, \ni\a los ciudadanos _ Presidente Municipal,
, Sindico Municipal, \Regidor Integrante de la Comision de Hacienda y
Patrimonio Municipal, Tesorero (Municipal, | N Contalor Interno y
, Director de ©bras Publicas, autoridades municipales de Hueyapan de Ocampo, Veracruz de
Ignacio de la Llave, de la responsabilidad que pudiera surgir en el futuro con motivo del ejercicio de las
facultades de revision, asi comg 'de\ otras que ng fueron materia de la revision por el ejercicio fiscal dos mil
catorce. ----------

QUINTO. En cumplimiento\ato dispuesto por'los articulos 49 de la Ley 252 de Fiscalizacion Superior para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Ldave;y 292 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de, Ignacio de la Llave; se\hace saber a los interesados que, en contra de la presente Resolucion,
procede el Juicio de\ Nulidad ante \el“Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado,
que puede ‘hacerse valer dentfo\del\plazo de quince dias habiles, contado a partir de que surta efectos la
notificacion de esta Resolucién,\de.conformidad, con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley de Fiscalizacion
Superior para'elEstado.- -

SEXTO. Notifiquese la presente Resolucion personalmente a los interesados, a su Representante Legal, 0 a su
autorizado para el‘efecto \por cualquiera de los medios que autoriza la ley.------------------

Asi lo resolvig') y firmo el ciudadano Contador Publico Certificado Lorenzo Antonio Portilla Vasquez, Auditor
General del'Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, asistido por el ciudadano Licenciado
Oscar,Qcampa ‘Acosta, Director General de Asuntos Juridicos.

EL AUDITOR GENERAL DEL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE VERACRUZ

C.P.C. LORENZO ANTONIO PORTILLA VASQUEZ.
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