Orcano INTERNG DE CoNTROL

RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: VER-ORGAN-2615349

SUJETO OBLIGADO: Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado de Veracruz —ORFIS-

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a treinta de junio del dos mil veintiséis.

Se DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de revision promovido el veintitrés de
junio del ano dos mil veintiseis, en contra de la respuesta del sujeto obligado
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz ~ORFIS- @ la solicitud de
informacion presentada via Plataforma Nacional de Transparencia y registrada con
el nimero de folio 6205641226000058, al ampliar su solicitud en el recurso de revision,
situacion que la Ley 250 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave! prevé como supuesto de
improcedencia, tal como a continuacion se detalla.

DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE REVISION

Competencia y Jurisdiccion.

El Organo Interno de Control del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz es competente para conocer del recurso de revision, en términos de los
arficulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; é, parrafos décimo y decimo primero de
la Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 3, fraccion
VI, 26, 27, fraccion Il de la Ley nUmero 250 de Transparencia y Acceso a la
InNformaciéon Publica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 21, primer
parrafo y fraccién XXXVI, del Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado de Veracruz;

Improcedencia.
En el numeral 140 de la Ley de la materia, el legislador veracruzano establecio siete
hipdtesis de improcedencia, con el objeto de indicar que, si alguna o algunas de
ellas se actudliza, entonces el recurso de revision en materia de acceso a la
informacion debe desecharse por notoriamente improcedente, como se muestra
a confinuacion:

Articulo 140. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

l. Sea extempordneo por haber franscurrido el plazo establecido en el arficulo 126
de la presente Ley;

Il. Se esté tramitando ante la instancia jurisdiccional competente algin recurso o
medio de defensa inferpuesto por el recurrente;

. No actualice alguno de los supuestos previstos en el arficulo 127 de la presente
Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo
129 de la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI. Se frate de una consulta; o

VIl. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

(Lo resaltado es propio).

Supuestos gue no se anteponen con las bases y principios en la materia, toda vez
gue, al ser una disposicion contenida en la Ley de Transparencia, es armonica con
lo referido por el articulo 6, parrafos décimo y décimo primero de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como del articulo 6,
pdarrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de

1 En adelante Ley de Transparenciza o Ley de la materia.
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los Estados Unidos Mexicanos, al formar parte de las normas que esta Autoridad
Garante debe observar para el procedimiento del recurso de revision.,

De igual forma, a nivel federal, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion preve los mismos supuestos para desechar un recurso de revision?,
siendo este cuerpo normativo el que ordend armonizar a la legislacion veracruzana
a lo establecido en aquellad.

Dicho esto, considerando que, en la solicitud inicial la persona recurrente,
“Solicito... al Orgamo de Fiscalizacion del Estado de Veracruz... presente las
Acciones realizadas... " (Sic.), como se aprecia a continuacion:

“Solicito a la Contraloria General del Estado, al Orgamo de Fiscalizacion del Estado
de Veracruz y al Ayuntamiento de Jilotepec, presente las Acciones realizadas para
atender el ejercicio indebido de funciones por la falta de fitulos y cedulas
profesionales de los fitulares de las areas de Contraloria, Tesoreria, Obras Publicas,
Unidad de Investfigacion, Unidad de Substanciacion del Ayuntamiento de Jilotepec,
Fundamenfto legal del porque siguen ocupando puestos para los cuales no cubren
los requisitos que la ley exige.". (Sic.) (Lo resaltado es propio)

Si bien es cierto, requirid que el ORFIS presentara las acciones realizadas para
atender el ejercicio indebido de funciones por la falta de ftitulos y cédulas
profesionales de los titulares de las dreas de diversas dreas del Ayuntamiento de
Jilotepec, no se advierte en su solicitud, peticidén alguna de documentacién girada
a la Conftraloria Interna de dicho municipio. Para ello debe atenderse lo expresado
en el Diccionario de lalengua espanola, donde "presentar” es hacer manifestacion
de algo, que encuadra en lo vertido en el oficio DGAJ/SAA/465/06/2026, suscrito
por la Directora General de Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado de Veracruz, el cual obra en autos, oficio en que, se manifestaron las
acciones realizadas por el Sujeto Obligado sobre el caso indicado en la solicitud de
acceso a la informacién publica con folio 6205641226000058.

Ahora bien, de la lectura y andlisis del agravio de la persona recurrente, podemos
concluir gue en el caso que nos ocupa, la persona solicitante, ahora recurrente,
acudié ante esta Autoridad garante para quejarse de la respuesta que le fue
proporcionada a su solicitud con numero de folio 6205641226000058, por parte del
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz —~ORFIS-, sin embargo, no
se duele de la veracidad de la informacion presentada en la respuesta o que esta
fuera incompleta, ni mucho menos de las acciones presentadas por el sujeto
obligado, sino que manifiesta una falta de documentos, no requeridos
previamente, como se aprecia en su inconformidad:

"En la respuesta generada, falto anexar los documentos girados a la Contraloria
Interna del Municipio de Jilotepec, para dar seguiemiento.”. (Sic.)(Lo resaltado es

propio)

En virfud de lo anterior, para esta Autoridad Garante, existe un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, que amerita el desechamiento del medio de
impugnacion, porque la persona recurrente, pide a través del recurso de revisidn
documentacion girada a la Contraloria Interna del Municipio de Jilotepec,

2 Articulo 158. El recurso ser desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemparaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 144 de 1a presente Ley;

Il Se esté tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;
111. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 145 de la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el articulo 147 de la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o

VIL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los nuevos contenidos.
(Lo resaltado es propio)

3 Décimo Noveno.- Hasta en tanto las legislaturas de las entidades federativas, emitan legislacién para armonizar su marco juridico
conforme al presente Decreto, los organismos garantes de las mismas continuaran operando y realizaran las atribuciones que le
son conferidas a las Autoridades garantes locales, asf como a los érganos encargados de la contralorfa interna u homaélogos de los
poderes legislativo y judicial, as{ como los érganos constitucionales auténomos de las propias entidades federativas en la presente
Ley. (Lo resaltado es propio)
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considerandose esto como una ampliacién en relacién a la solicitud primigenia o
como una nueva solicitud de acceso a la informacién, al no haber sido requerido
en su solicitud 6205641224000058.

Cabe destacar que, el extinto érgano garante federal, Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso alalnformaciony Proteccidon de Datos Personales —INAI-, en
su oportunidad emitid el criterio de interpretacion SO/001/2017, sefalando lo
siguiente:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través de la
interposicion del recurso de revisién. En términos de los articulos 155, fraccién Vil de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, y 161, fraccidn
VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los
alcances de la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos no podrdn
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de
Iransparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidén de Datos Personales;
actualizandose la hipotesis de improcedencia respectiva.” (Sic.)

Por otra parte, el Poder Judicial de la Federacion, en diversas resoluciones ha
desarrollado conceptos sobre los alcances de lo “manifiesto” e “indudable". Se
desarrolié que por "manifiesto” debe entenderse todo aquello que se observa de
forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda o medio
de defensa, asi como de los documentos aportadds inicialmente; en tanto que, lo
"indudable” se presenta cuando se tiene la certeza y plena conviccion que se estd
frente ala causa de improcedencia, de manera tal que la admisidon o aceptacién
de iniciar del procedimiento no darian lugar a obtener un razonamiento distinto.

Conviene recordar que el articulo 127 de la Ley 250 de Transparencia sefala gue
los medios de impugnacion proceden Unicamente en contra de las siguientes
hipdtesis:

Arficulo 127. El recurso de revisién procede en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

[l. La declaracion de inexistencia de informacidn;

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La enfrega de informacion incompleta;

V. La enfrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VIl. La notificacion, enfrega o puesta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato

distinto al solicitado;

VIl La entrega o puesta a disposicion de informacidn en un formato incomprensible
0 no accesible para la persona solicitante;

IX. Los costos o fiempos de enfrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl La negativa a permitir la consulfa directa de la informacion;

Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o motivaciéon en la
respuesta; o

Xlll. La orientacion a un trdmite especifico.

Asimismo, el procedimiento expedito de revision en la materia, se circunscribe a
resolver conflictos suscitados entre una persona que desea obtener informacion
pUblica a partir de la vigencia de su derecho a la informacion y una autoridad,
denominada sujeto obligado, que se presume violentd dicha prerrogativa por
presumiblemente cometer alguno de los actos u omisiones enlistados en el referido
arficulo 127, existiendo unimpedimento para estudiar el fondo de lainconformidad.

En consecuencia, para que esta Autoridad garante estudie el fondo de una

inconformidad debe referirse al menos uno de los supuestos de procedencia
citados previamente, sin embargo, no pasa inadvertido que tampoco se debe
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configurar una hipdtesis que impida su estudio como son las previstas en el numeral
140 de la Ley de la materia, pues de lo contrario procede el desechamiento?.

Precisado lo anterior, al momento de verificar la procedencia del recurso, es
necesario estudiar si se configura algun supuesto del articulo 140 de la Ley de la
Materia, advirtiéndose que, en efecto, se actualizd la fraccidon VIl de este Ultimo
numeral, en torno a que la queja supone una ampliacién en la solicitud de acceso
la informacion.

Con apego alo indicado en el numeral é° de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 6° de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, y conforme al procedimiento de acceso a la informacién sefialado en
el Titulo Sexto, Capitulo |, de la Ley en la materia, se dejan a salvo los derechos de
la persona recurrente para presentar, en su caso, una nueva solicitud de acceso a
la informacién con las precisiones que considere necesarias.

Porlo expuesto y fundado se:
ACUERDA

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 140, fraccidén VIl de la Ley 250 de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de Veracruz, se
DESECHA POR IMPROCEDENTE el presente recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente en contra del sujeto obligado citado al rubro de la primera hoja
de este proveido.

SEGUNDO. Nofifiquese el presente acuerdo a la persona recurrente por la vio
senalada para tales efectos.

TERCERO. Que de conformidad a lo indicado en el numeral 161 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, la persona recurrente podrd
promover anfe el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que
corresponda.

vese como
//

Ltz/;&uforidod
Nz,

CUARTO. Agréguese el presente Acuerdo al expediente v
totalmente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Grgano Interno @& Control v
Garante en el Organo de Fiscalizacion Superior de|/£stado de Vera

LIC. RANDY D#JESUS RAM{REZ ROCHA
TITULAR DEL ORGAN
DE LA IDAD GARANTE EN EL

ORGANO DE FISCALIZACIOW DEL ESTADO DE VERACRUZ

RJRR/mimc*

4 Articulo 135. Las Autoridades garantes resolveran el recurso de revisién conforme alo siguiente:

1. Interpuesto el recurso de revisién deberdn proceder a su andlisis para que decrete su admisién o su desechamiento;

1. Admitido el recurso de revisién deberan integrar un Expediente y ponerlo a disposicién de las partes, para que, en un plazo
méaximo de siete dias, manifiesten lo que a su derecho convenga. De considerarse improcedente el recurso, deberd desecharse
mediante acuerdo fundado y motivado, dentro de un plazo maximo de cinco dias contados a partir de la conclusion del plazo
otorgado a las partes para que manifiesten lo que a sus intereses convenga, debiendo notificarle dentro de los tres dias siguientes
a la emisién del acuerdo;

Hoja 4 de 4



